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ZHRNUTIE

1. Tato sprava sumarizuje opatrenia proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a proti
financovaniu terorizmu (AML/CFT) zavedené v Slovenskej republike k datumu navstevy na
mieste 7. - 18. oktébra 2019. Analyzuje Groven zhody so 40 odporticaniami Financ¢nej akcnej
skupiny pre boj proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu (FATF) a
uroven efektivnosti systému AML/CFT Slovenskej republiky, a poskytuje odpordcania k tomu,
ako by sa mohol tento systém posilnit’.

Klucoveé zistenia

1. Prvé narodné hodnotenie rizika (NHR) Slovenska vlada oficidlne potvrdila v roku 2019,
so znaénym cCasovym rozdielom medzi pouZitymi datami a zverejnenim spravy.
Hodnotiaci tim (AT) ma isté obavy, €o sa tyka presnosti zisteni NHR, pretoze urcitym
rizikdm (vratane vyuzivania fiktivhych spolocnosti, sektora Fintech, vyuzivania
hotovosti a externych hrozieb) nebola venovana vyznamna pozornost a NHR poskytuje
len obmedzeny opis hlavnych metdd, trendov a typoldgii legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti (ML). Posudzovanie rizik financovania terorizmu(FT) predstavuje priestor na
zlepSenie. V pripade organov dohl'adu znalost rizik ML/FT do istej miery vychadza aj z
vysledkov ich c¢innosti vykonavanej v ramci dohladu, vymeny informacii so
zahrani¢nymi orgdnmi dohl'adu, nadnarodného hodnotenia rizik na urovni EU a v
pripade FS] aj z poctu a obsahu hlaseni NOO. V pripade organov vynucovania prava (LEA)
znalost rizik ML/FT vychadza za praxe a z posidenia sektorovych zranitel'nych miest.

2. Hoci niektori prokuratori presnejsie chapu hrozby ML, vratane organizovanej
kriminality, korupcie a pocitacovej kriminality, ostatné organy vynucovania prava (LEA),
organy dohl'adu a stikromny sektor s s problematikou oboznamené len na zaklade
zisteni NHR.

3. Organmi vynucovania prava, ktoré vo vacsej miere vyuzivaju financné spravodajstvo, su
Jednotka financ¢nej policie NAKA a OPM NAKA, zatial ¢o vyuZzivanie finan¢ného
spravodajstva inymi zlozkami Policajného zboru je minimalne. Absencia registra
bankovych uctov spolu s chybajicim registrom KUV boli uvadzané ako najvacsie vyzvy
pri vykonavani financnej analyzy. Aj ked urcité pozitivne vysledky boli dosiahnuté,
celkovo vystupy FS] nie su tspesne vyuzivané zo strany LEA v pripadoch tykajucich sa
ML. SR ma slabé vysledky z hl'adiska vySetrovani ML vykonavanych na zaklade hlaseni
od FS] a vSeobecnejSie aj vo vyuzivani finan¢ného spravodajstva a inych relevantnych
informacii na vypracovanie dokazov a vystopovanie prijmov z trestnej cinnosti
suvisiacich s ML. LEA vSak vyuzivaja subory spravodajskych informacii na vySetrovanie
predikativnych trestnych ¢inov.

4. Prislusnici finan¢nej spravodajskej jednotky (FS]) maji potrebnu znalost’ a schopnost’
vypracuvat komplexné analyzy, ale pocas vacSiny hodnotiaceho obdobia chybalo
dostatocne koherentné a kompetentné riadenie na usmernovanie ich ¢innosti tak, aby
boli efektivne. Jeden z dolezitych nedostatkov spociva v systéme zasielania hlaseni zo
strany FSJ, ktora mrha svojimi zdrojmi na menej dolezité pripady, ktoré casto nesuvisia
s ML. Ma to negativny vplyv na kvalitu analyzy a dosledky na ochotu povinnych oséb
podavat hlasenia.

5. FS] celkovo dostava primerany objem hlaseni o neobvyklych obchodnych operaciach
(NOO), hoci ich kvalita je premenliva. V poslednom obdobi FS] zacala zlepSovat spatnu
vazbu poskytovanu povinnym osobam. Menej pozitivne je, Ze proces stanovenia priorit
hlaseni NOO sa zda byt neefektivny, ked'Ze takmer 90 % hlaseni sa zarad'uje do kategorif
vysSieho rizika.

6. Trestné Ciny ML zistuje a vySetruje organ prislusny na rieSenie predikativnych trestnych




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Cinov. Hodnotitelia konstatuju, Ze LEA zhromazduju informacie o predikativnych
trestnych cinoch v predpripravnom konani, ale zda sa, Ze nevenuji dostatocnu
pozornost identifikacii prijmov a suvisiacim aktivitam ML. Zda sa, Ze tu chybaja ¢asové
rozvrhy a dostato¢né monitorovanie vo faze vy$etrovania, ¢o vedie k prediZeniu konani.

0d roku 2013 sa pocet odstudeni za ML zvysil na celkovy pocet 91, priCom vyznamna cast’
z nich sa vztahuje na jednoduché majetkové trestné ¢iny, ako su kradeze aut. Zda sa, ze
vysledok vysSetrovani a trestnych stihani ML pri ostatnych trestnych ¢inoch generujtcich
vel'ké prijmy neodrazaju v plnom rozsahu rizika krajiny.

Efektivnost predbeZnych opatreni uplatiiovanych vo finanénom vySetrovani je vazne
ovplyviiovana nedostato¢nou operativnou analyzou orientovanou na prijmy
v predpripravnom konani, logistickymi a procesnymi obmedzeniami u urcitych LEA,
(zdanlivymi) obmedzeniami pri zaisteni majetku tretich stran a vysokym dékaznym
zat'aZenim vyzadovanym u niektorych predbeznych opatreni.

Nastroje konfiskacie sa len zriedka, ak vébec, uplatiiuju v trestnych pripadoch a len
zlomok zaistenych aktiv je nakoniec aj zhabany.

V hodnotenom obdobi na Slovensku neboli Ziadne odsuidenia za FT. Protiteroristicka
jednotka NAKA (PTJ] NAKA) v sticasnosti vykonava tri relativne zlozité vySetrovania FT,
ktoré preukazujui uplatnitelnost pravneho ramca aj schopnost slovenskych organov
odhalit pripady potencidlneho FT a efektivne spolupracovat’ so zahrani¢nymi partnermi.

Ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV SR) ma jasnd ulohu komunikovat navrhy na
potencialne cielené financné sankcie (CFS) Vyborom Organizacie spojenych narodov
(OSN), hoci jeho dloha v samotnom zarad'ovani na zoznam sankcionovanych oséb je
obmedzena. Neexistuju jasné regulacné pokyny pre proces zarad'ovania subjektov a osob
na sank¢ny zoznam a existuje riziko, Ze v pripade, Ze by sa vyskytol prislusny pripad, by
sa organy mohli pri oznacovani navzajom spoliehat na seba. Neboli zmrazené Ziadne
aktiva a neboli hlasené Ziadne pripady ,faloSne pozitivnheho stotoznenia“ v zmysle
rezolucii Bezpecnostnej rady OSN (RBR OSN) tykajucich sa cielenych finan¢nych sankcii
(CES).

NHR povazuje riziko zneuZitia neziskovych organizacii (NO) na FT ako nizke, ale neboli
identifikované Ziadne konkrétne druhy zranitel'nejSich NO. Slovenska informacna sluzba
(SIS) a PT] NAKA vykonavaju pravidelny dohl'ad nad niektorymi NO, no zda sa, Ze tento
je skor zalozeny na konkrétnych pripadoch, nez by islo o systematicky pristup.

Banky preukazali dobré povedomie o rizikach ML/FT, ale niektoré nebankové financné
inStitucie (FI) (poskytovatelia sluZieb prevodu penazi alebo hodnét (MVTS) a zmenarne)
a vybrané nefinan¢né subjekty a profesie (DNFBP) nedokazali jasne vyjadrit, ako by sa
ML mohlo vyskytnut v ich institucii alebo sektore. FI a DNFBP boli menej sebaisté v
chapani rizik FT a nepreukazali dostato¢né pochopenie hrozieb a zranitelnych miest v
suvislosti s FT.

Banky a vacSina nebankovych FI preukazala znalost poziadaviek AML/CFT, vratane
adekvatneho uplatiiovania zakladnej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi a
uchovavania zaznamov, hoci pretrvavaju urcité spolocné medzery. DNFBP maja
nevysoku uroven povedomia o preventivnych opatreniach. Zostavaju obavy tykajtce sa
postupov uplatiiovanych na overenie KUV u pravnickych osob.

Zatial' ¢o FI a DNFBP vo vseobecnosti chapu postupy pri predkladani hlaseni, vacsina
nebankovych FI a DNFBP nedokazala vypracovat typologie, obchodné operacie alebo
¢innosti, ktoré by boli podkladom pre podanie hlaseni NOO, najma vo vztahu k FT.

Rozsah a hibka kontrol vykonanych zo strany FS] a NBS sa v plnej miere nezaklada na
riziku. Dovodom je chybajici zdokumentovany proces, v ktorom by sa stanovilo, ako
hodnotenia rizika legalizacie prijmov z trestnej cCinnosti/financovania terorizmu
Specifické pre dant osobu ovplyviiuja frekvenciu, rozsah a povahu budicich kontrol v




ramci dohl'adu na mieste/na dial’ku, ako aj nedostatok zdrojov, ktoré su k dispozicii pre
dohl'ad nad AML/CFT.

17. Slovensko v roku 2018 vytvorilo ,register pravnickych osob, podnikatelov a organov
verejnej moci“ (d'alej len register KUV). V ¢ase kontroly na mieste sa register eSte stale
len naplial (12 % pravnickych osob vloZilo svoje tidaje o KUV do registra), hoci jeho
naplianie progresivne napreduje. Neexistuju Ziadne mechanizmy na overenie informacif
o KUV v cCase registracie. Uplatnuju sa urcité mechanizmy naslednej kontroly zo strany
Statnych organov, ako st LEA, a tieZ médii a mimovladnych organizacii (NGO).

18. Okrem registra KUV, aj register partnerov verejného sektora obsahuje informacie o KUV
pravnickych oséb zapojenych do verejného obstaravania. Statne organy a stkromny
sektor povazuju udaje obsiahnuté v tomto registri za vel'mi kvalitné. Aj ked’ existuje
systém overovania, idaje o KUV ziskavaju a overuju najma niektoré DNFBP, ktoré maju
obmedzenu formalnu vedomost o KUV.

19. Organy boli vo vSeobecnosti aktivne pri poskytovani konStruktivnej a v€asnej vzajomne;j
pravnej pomoci (MLA) v suvislosti s poziadavkami zo zahranicia, ¢o plati aj pre
poziadavky suvisiace so zaistenim majetku, ako aj o ucasti v pocetnych spolo¢nych
vySetrovacich timoch (SVT). Na medzinarodnej irovni je FSJ] aktivna a dobre reagujica
a spatna viazba od medzinarodnej komunity bola vo vSeobecnosti pozitivna.

Rizika a celkova situacia

aY .

2. Uroveh roznych foriem ekonomickej kriminality zostdva kli¢ovou zranitenou strankou
krajiny v oblasti ML. Podl'a statistiky NHR o hlasenych trestnych cinoch su trestné ciny
spoOsobujice najvacsie Skody tieto: rozne formy podvodov (iverové, datiové), kradez, sprenevera,
danové a poistné uniky a neplatenie dani a poistenia. Celkova troven hrozieb FT na Slovensku
bola v NHR vyhodnotena ako ,nizka“. Zaver vychadza predovSetkym z absencie teroristickych
¢inov na Slovensku a v susednych krajinach, ako aj z geografickej polohy, ktora minimalizuje
hrozbu cezhrani¢nych transferov hotovosti na ucely FT. Zranitel'nost vo vztahu k FT sa hodnoti
ako ,stredne nizka“, na zaklade ¢oho je aj celkové hodnotenie rizika ,stredne nizke".

3. SR nie je velkym medzindrodnym finan¢nym centrom. Slovenské hospodarstvo vykazuje v
poslednych rokoch pozitivny ekonomicky trend. Treti sektor sluzieb, ktorému dominuje obchod a
nehnutelnosti, prispieva k 55,94 % hrubého doméaceho produktu (HDP) a zamestnava asi 60,8 %
pracovnej sily. Sekundarny priemyselny sektor je druhym najdolezitejSim prispievatel'om
ekonomiky, zamestnava 36,07 % pracovnej sily a predstavuje 30,97 % HDP.

4. Bankovy sektor tvoril v roku 2018 viac ako 70 % vSetkych aktiv finan¢ného sektora;
nasledovalo poistovnictvo (7,14 %) ainvesti¢né fondy (7,13 %)*. Kroku 2018 bolo registrovanych
12 slovenskych a 15 neslovenskych bank z Eurépskej tnie (EU), ako aj 14 slovenskych a 21
neslovenskych (EU) poistovni spolu so 40 spolo¢nostami pésobiacimi v oblasti cennych papierov.
Z 12 slovenskych bank ma 8 zahranic¢né vlastnictvo v hodnote viac ako 50 % a zostavajuce 4 banky
maju 100 % akcionarov, ktori su rezidentmi Slovenska. Hodnota aktiv v tychto 4 bankach je
takmer Sestkrat vy$sia nez v 8 bankach so zahrani¢nym vlastnikom.

Celkova uroven zhody a efektivnosti

5. 0d posledného hodnotenia Slovensko uskutocnilo viaceré vyznamné kroky v posiliiovani
ramca AML/MF, najma vykonavanie NHR, zmeny v Strukttre Policajného zboru a prijatim zakona
o vykonavani medzinarodnych sankcii (ZVMS) v roku 2016. V niektorych ohl'adoch su prvky
ucinného systému AML/CFT zavedené, avSak tento systém relativne novy, takze z urcitych hl'adisk
nie je mozné preukazat’ jeho celkovu efektivnost. Vynimkou je medzinarodna spolupraca, ktora
sa efektivne uskutocniuje vo vel'kom rozsahu. Vo vSeobecnosti si potrebné rozsiahle a zasadné
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zlepSenia na preukazanie, Ze systém nie je zneuziteIny na ML/FT a financovanie Sirenia zbrani
hromadného nicenia.

6. Z hladiska technického suladu sa pravny ramec zlepsil vo viacerych ohl'adoch, ako je
transparentnost pravnickych os6b a pravnych subjektov. Napriek tomu pretrvavaja viaceré
problematické oblasti vratane povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi (R10), ohlasovania
neobvyklych obchodnych operacii (R20), rizikovych krajin (R.19) a analytickej funkcie FS] (R.29).

Postidenie rizika, koordindcia a stanovenie politiky (Kapitola 2; 10.1, R.1, 2, 33 a 34)

7. Vlada schvalila NHR v maji 2019. Dokument sa zaobera rizikami ML aj FT a obsahuje
posudenie hrozieb a zranite'nych miest. AT ma urcité obavy ohl'adne presnosti a primeranosti
zaverov NHR v troch hlavnych bodoch: i) ¢asovy odstup medzi pouzitymi Statistickymi tidajmi a
prijatim spravy a ii) urcité rizika (vratane vyuzivania fiktivnych spoloc¢nosti, Fintech sektora,
pouZivania hotovosti a externych hrozieb), ktorym sa nevenovala vyrazna pozornost a iii) NHR
neuvadza komplexny opis hlavnych metdd, trendov a typoldgii v oblasti ML. Narodny Statisticky
systém bol povazovany za obmedzujuci faktor v praci pracovnej skupiny NHR s d'al§imi d6kazmi
neefektivneho manaZzmentu tdajov.

8. Hlavnym dokumentom prijatym na rieSenie zistenych rizik ML/FT je ,Ak¢ny plan boja proti
legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, financovaniu terorizmu a financovaniu rozsirovania zbrani
hromadného nicenia na obdobie rokov 2019-2022“ (d’alej len AP). AP obsahuje rozsiahly zoznam
opatreni, ktoré maju prijat prisluSné organy na rieSenie zranitel'nosti identifikovanych v NHR,
napriklad: zavedenie proaktivneho paralelného finan¢ného vySetrovania v pripadoch legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti; zabezpecenie Skoleni a odbornych seminarov pre FSJ; zvysit
informacné povedomie povinnych os6b o ich povinnostiach v oblasti AML/CFT prostrednictvom
Skoliacich a metodickych dokumentov; zvySenie rozsahu Statistik vedenych zo strany FSJ;
aktualizacia NHR; vyvinut typolégie vyuZzivania sofistikovanejSich schém ML vyuzivanych
pravnickymi osobami, s dorazom na cezhrani¢ny aspekt, osobitne danové raje, atd. Ako uvadza
bod CI1.1, AP poskytuje organom len nevelkd pomoc pri rieSeni rizik. Niektoré ulohy a
odporucania su skor vSeobecné a nemaju v praxi priame uplatnenie, kym iné sa daja l'ahSie
kvantifikovat z hl'adiska vysledkov.

9. Pri uplatiiovani opatreni povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi (CDD) sd povinné
osoby povinné prihliadat’ na rizika vratane rizik identifikovanych na vnutrostatnej trovni. AT
celkovo zistil, Ze vysledky NHR neboli vZdy vyuZivané na revidovanie posudenia rizik ML/FT zo
strany sukromného sektora, ale zavery o rizikach krajiny vypracované jednotlivymi povinnymi
osobami (najma vac¢s$imi finanénymi institiciami) boli relativne zhodné s NHR, pripadne boli
sCasti presnejSie a podrobnejSie nez NHR.

10. Medzirezortny expertny koordinacny organ pre boj so zlo¢innostou (MEKO) je etablovana
skupina pre strategicki koordindciu medzi relevantnymi organmi, ktord preukézala svoju
efektivnost’ v koordinacii pripravy a uplatiiovania politik a ¢innosti v oblasti ML/FT. Cinnost’
organu MEKO koordinuje Ministerstvo vnuitra SR (MV SR) a jeho sucastou su tieto organy:
Generalna prokuratira Slovenskej republiky (GP SR), SIS, Policajny zbor, Zbor vizenskej a
justicnej straze, Vojenska policia, Vojenské spravodajstvo; Sekcia boja proti podvodom
Finan¢ného riaditel'stva (FR SR), Krimindlny trad finanénej spravy (KUFS), Ministerstvo
spravodlivosti (MS SR), Colna sekcia a Sekcia civilného letectva Ministerstva dopravy a vystavby.

11. FSJ a NBS oznamili vysledky NHR finanénym inStitdcidm (FI) a vybranym nefinan¢nym
subjektom a profesidam (DNFBP) vykonanim stretnuti a Skoleni na zvySenie povedomia a
zverejnenim NHR na svojich webovych strankach. Av§ak mimo obsahu samotného NHR organy
neposkytli dohliadanym subjektom modely rizik alebo dalSie usmernenia k rizikam.
Zainteresované strany suikromného sektora su vo vSeobecnosti o rizikach AML/CFT informované.

Financ¢né spravodajstvo, ML vysetrovania, trestné stihania a konfiskdcia (Kapitola 3; 10.6,



7,8 R1,34,29-32)

12. Financ¢né spravodajstvo vytvara FS], ktord bola pocas vacSiny hodnotiaceho obdobia
zaradend pod NAKA. FS] aj LEA maju pristup k velkému rozsahu administrativnych zdrojov,
zdrojov v ramci trestnych konani a zdrojov finanénych informacii. FS] na ucely svojej analyzy
pravidelne vyhl'adava a ziskava informdcie. Organy sa zhoduji na tom, Ze podavanie hlaseni v
suvislosti s FT zo strany sukromného sektora je primerané a pocet hlaseni NOO nepredstavuje
vyznamnejSiu zat'az pre pracu FSJ.

13.  Spravodajstvo, ktoré vytvara FS], ma pre PZ obmedzent hodnotu, ktory ho len prileZitostne
vyuzil vo vySetrovaniach ML. Proces analyzy FS] vo vSeobecnosti pozostaval z prepojenia
prichddzajicich hlaseni NOO s existujucimi a vyhladdvania informacii v databazach a ich
poZadovania od inych vnutroStatnych a zahrani¢nych organov na ucely urcenia ekonomického
profilu podozrivého a stanovenie prepojenia so zakladnou trestnou ¢innostou. Existuje niekol'’ko
prvkov, ktoré narus$aju efektivnost FSJ; hlavne je to nedostatok koherentného a stabilného
riadenia a dysfunkény mechanizmus odstupovania informacii hlaseni.

14. AT nevidi ziadne prekazky pre LEA alebo FS] pri pristupe k finan¢nému spravodajstvu a
inym informacidm na zozbieranie dokazov a vedenie trestného konania a sledovanie ML. Zda sa,
Ze obmedzené vysledky v tomto smere su spdsobené skér nedostatocnou informovanostou a
kapacitami LEA (vratane Specializovanych l'udskych zdrojov a vedenia) pri skimani finanénych
informacii, nez nedostatkom pravnych prostriedkov a/alebo prilezitosti.

15.  Celkovo LEA nedostatoc¢ne odhal'uju a vySetruju ML vzhl'adom na podozrenia vyplyvajice
z hlaseni NOO, zistené finan¢nymi inStiticiami a DNFBP, alebo zistené vd'aka systematickému
zberu finanénych informécif v pripadoch spojenych s prijmami z trestnej ¢innosti. Paralelné
financné vysSetrovania sa vykonavaju, ale nie systematicky a nie vo vSetkych pripadoch, kde
dochadza k pridruzenym predikativnym trestnym ¢inom.

16. Organy stihali vSetky druhy pripadov ML, vratane legalizacie vlastnou c¢innostou
(samoprania) alebo legalizicie prostrednictvom tretich os6b a autonémnej legalizacie. AvSak
vySetrovania a trestné stihania ML nie su v sulade s rizikami, ktorym ¢eli SR, kedZe sa nadmerne
zameriavaju na domace trestné ¢iny, hlavne kradeZze alebo podvody s relativne nizkym profilom.

17. Ustrednym prvkom reZimu konfiskicie je prepadnutie majetku, kde vSak nebolo
presvedcivo preukazané, Ze zarucCuje skuto¢né odnatie prijmov z trestnej cinnosti, a jeho
uspesnost’ vo velkom rozsahu zavisi od efektivnosti predbeznych opatreni uplatiiovanych vo
finan¢nom vySetrovani.

18.  Tieto st vazne ovplyviiované nedostatocnou operativnou analyzou orientovanou na prijmy
v predpripravnom konani, logistickymi a procesnymi obmedzeniami u urcitych LEA,
obmedzeniami pri zaisteni majetku tretich stran a vysokym dékaznym bremenom vyzadovanym
u niektorych predbeznych opatreni. Aj ked' Statistické udaje u zaisten{ ilustruja schopnost rezimu
zasahovat’' rézne druhy majetku v znacnom objeme, SR stale eSte musi preukazat, aky podiel
prijmov z trestnej Cinnosti zaistenych vo vySetrovacej faze bol nakoniec zhabany sidmi, ako aj
hodnotu realne odobratého majetku.

19. Existuju niektoré postupy, ale nie komplexny mechanizmus na spravu majetku a/alebo
disponovanie majetkom, ktory je zaisteny alebo skonfiSkovany, ani neexistuje centralizovany
organ povereny spravou takého majetku, ¢co ma priamy dopad na efektivnost najma pri potrebe
spravy zlozitejSich druhov majetku. RezZim cezhrani¢nej kontroly hotovosti nepreukazal
schopnost efektivneho zistovania hotovosti potencialne suvisiacej s ML/FT, ktora sa prepravuje
cez hranice Slovenskej republiky (SR), ktoré predstavuju aj externé hranice EU. V tych niekol'kych
pripadoch nepravdivého ohlasenia alebo neohlasenia neboli zadrzané ziadne aktiva a k dispozicii
nie je Ziadny mechanizmus na boj proti kuriérom s hotovost'ou vstupujicim cez interné hranice
EU.
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Financovanie terorizmu a Sirenia ZHN (Kapitola 4; 10.9, 10, 11; R. 1,4, 5-8, 30, 31 a 39.)

20. Narodné hodnotenie rizika identifikuje riziko financovania terorizmu na Slovensku ako
»Stredne nizke“ kvoli viacerym faktorom, ako je geograficka poloha krajiny, jej popula¢ny profil a
jej hospodarstvo. Napriek tomu existuju urcité nedostatky v suvislosti s presnostou a uplnostou
NHR, pricom niektoré rizikd FT nie su rieSené v plnom rozsahu (napr. slaba kontrola pohybu
hotovosti v celej krajine, penlazné prevody, ako aj vyuZivanie fiktivnych podnikovych Struktur,
neodradzajuci charakter sankcii v suvislosti s neprihlasenym/nepravdivo prihldsenym pohybom
hotovosti a pod.).

21. Vhodnotenom obdobi na Slovensku neboli Ziadne odstdenia za FT. Protiteroristicka jednotka
NAKA v suiCasnosti vykonava tri relativne zloZité vySetrovania FT. Zda sa, Ze vySetrovanie pripadov
financovania terorizmu predloZené hodnotitelom preukazuje uplatnitelnost pravneho ramca a
schopnost’ slovenskych organov odhal'ovat potenciadlne pripady FT a tcinne spolupracovat so
svojimi zahrani¢nymi protistranami.

22. 'V hodnotenom obdobi bolo zodpovednému utvaru organov cinnych v trestnom konani,
menovite protiteroristickej jednotke Prezidia Policajného zboru (do roku 2016) a protiteroristickej
jednotke NAKA (po roku 2016), zaslanych celkom 464 hlaseni NOO. FS] filtruje priblizne 20 %
hlaseni NOO, zvySok posiela orgadnom vynucovania prava (LEA).

23. Slovenska republika ako ¢len EU pri implementacii cielenych finanénych sankcii uplatiiuje
legislativu EU. Na vnttrostatnej trovni vytvara zakon o vykonavani medzinarodnych sankcii
(ZVMS) systém pre vladu na vyhlasenie medzinarodnej sankcie v pripade potreby. Ministerstvo
zahrani¢nych veci (MZV SR) je orgdnom zodpovednym za predkladanie Ziadosti o zaradenie na
zoznam prislusnému vyboru BR OSN prostrednictvom Stalej misie SR pri OSN. ZVMS vsak stanovuje
vagny postup tykajuci sa zarad'ovania na sank¢né zoznamy, ktory len odkazuje na ,zodpovedny
organ“, ¢o méze byt ktorykol'vek Statny organ na Slovenskuz.

24. K dneSnému dnu SR nenavrhla ani nerealizovala Ziadne zaradenie na zoznam a nedoslo k
Ziadnemu zmrazeniu podl'a rezoldcii BR OSN 1267 a 1373. Povinné osoby a prislusné organy maja
k dispozicii pradvne mechanizmy a prostriedky na uplatiiovanie opatreni zmrazovania podla
popisaného v prilohe plnenia technickych kritérii (PPTK). Vacsina finan¢ného sektora si je vedoma
povinnosti v oblasti FT a dobre chape povinnost zmrazovania a oznamovania. Finan¢né institicie
vacSinou vyuZzivaji komercné databazy alebo si vyvinuli vlastné automatizované systémy
preverovania na kontrolu klientov a na automaticku aktualizaciu sank¢nych zoznamov.

25. NHR preskimalo posobenie NO na tzemi SR vzhl'adom na globdlny trend potencidlneho
zneuzivania. Posudenie je pomerne povrchné a prislo k zaveru, Ze existuja NO (vratane verejnych
zbierok), u ktorych je najvyssi potencidl na zneuZivanie na podporu a financovanie terorizmu.
Napriek tomu je AT toho nazoru, Ze Slovensko Specificky neurcilo typy NO, ktoré su zranitel'né na
zneuzitie na FT podl'a poziadavky Standardov FATF.

26. Webové sidlo MZV SR obsahuje odkazy na relevantné rezoltcie BR OSN o financovani Sirenia
ZHN (1718/2006 a 1737/2006, 1835/2008 a 2231/2015), ¢o povinné osoby povazuju za hlavny
komunikacny kanal pre otazky tykajice sa CFS v suvislosti s financovanim rozsirovania ZHN. Hoci
ma vacsina vyznamnych FI na Slovensku dobré povedomie o svojich zavazkoch v oblasti CFS v
suvislosti s financovanim Sirenia ZHN, zmendrne, nebankové platobné institiicie a va¢Sina DNFBP
ma obmedzenejSie chapania zavazkov suvisiacich s CFS. Spoliehajui sa manualne kontroly
vychadzajuce z podozreni, vykonavané v porovnani so zoznamami zverejnenymi prostrednictvom
webového sidla MZV SR.

Preventivne opatrenia (Kapitola 5; 10.4; R.9-23)

27. Financ¢né inStitdcie maju dobra uroven povedomia o rizikdch ML a poznaju svoje povinnosti
v oblasti AML/CFT, s vynimkou platobnych inStitdcii, ktoré poskytuju sluZby bezhotovostnych

ZNAKA, Kriminalny trad finanénej spravy, Vojenské spravodajstvo, Urad kriminalnej policie Prezidia PZ, FSJ, MF SR, MV
SR, MO SR, MS SR, MZV SR, MDV SR, MPSVR SR, MZP SR, MSVVAS SR, MK SR, MPRR SR, MZ SR.
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prevodov, a zmendrni. Bankovy sektor preukazal proaktivny pristup k rizikam a dobré pochopenie
svojich zavazkov v oblasti AML/CFT. Pochopenie Specifickych rizik ML zo strany sektora je menej
rozvinuté medzi DNFBP (s niektorymi vynimkami). Znalost rizik FT zo strany vac¢siny FI a DNFBP
je obmedzend na preverovanie sankénych zoznamov, ktoré zahfiaji zoznamy oznacenych oséb a
subjektov a zoznamy jurisdikcii OSN. Celkovo je komplexné chapanie hrozieb a zranitel'nosti v
suvislosti s FT nedostatocné. Niektoré DNFBP (najméa obchodnici s drahymi kamenmi a kovmi)
nepoznaju riziko FT a prislusné zavazky.

28. FI vo velkej miere chapu interné kontroly a prislusné faktory zmierfiovania rizika. VSetky
banky maju sofistikované softvérové nastroje na analyzu rizik a odhalovanie indikatorov ML/FT.
DNFBP preukazali nedostatocnu znalost alebo dostupnost kl'icovych zloZiek raimca zmiernovania
rizika ML/FT.

29. AT ma isté obavy tykajtice sa hibky overovania KUV u pravnickych oséb. FI, ktoré sme stretli
na mieste uviedli, Ze vZdy identifikuju fyzické osoby, ktoré st za zdkaznikom. Rozhovory na mieste
vSak odhalili urcité medzery v pochopeni konceptu konec¢ného uzivatel'a vyhod.

30. Vovseobecnosti by vSetky FI a DNFBP mohli opisat svoje povinnosti oznamovania podozreni.
Niektoré nebankové FI a DNFBP nepodali Ziadne hlasenia NOO ani interne nezistili Ziadne
podozrenia. Va¢Sinu hlaseni NOO podavaju banky z dévodu podozreni na danové dniky, nezndmy
povod finan¢nych prostriedkov a ,virtudlne adresy“ pravnickych oséb. Kasina preukazali vysSiu
znalost' indikatorov neobvyklych obchodnych operacii a casto predkladali hlasenia NOO, ktoré sa
vacSinou tykali pripadov s krimindlnym pozadim klienta, neznameho zdroja finan¢nych
prostriedkov, kartovych podvodov, atd'. FI a takmer vSetky DNFBP (okrem realitnych maklérov)
preukazali riadne pochopenie vyznamu povinnosti informovania.

31. Vsetky banky a vacsie FI maju zavedené vhodné kontrolné systémy na zmiernenie rizik
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti/financovania terorizmu. Zda sa, Ze kasina a auditori maja
primerané vnatorné politiky a postupy vnutornej kontroly. Kasina uviedli, Ze $kolenia sa poskytujd
zamestnancom pravidelne. Ostatné DNFBP (napriklad notdri, pravnici, realitné kancelarie) nemaju
zavedené Struktiry suladu s predpismi v oblasti AML/CFT, pretoZe vacSina z nich vykonava svoju
Cinnost samostatne. VSetci z nich v§ak mali programy AML/CFT v sulade s poziadavkami zdkona o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti.

Dohl'ad (Kapitola 6; 10. 3; R. 14, R. 26-28, 34, 35)

32. FS] a NBS preukazali uspokojivi uroven pochopenia vSeobecnych rizik ML/FT vo svojich
kontrolovanych sektoroch. Existuju slabé stranky pri hodnoteni Specifickych rizik ML/FT v pripade
Uradu pre regulaciu hazardnych hier (URHH).

33. NBS, Urad pre regulaciu hazardnych hier a FSJ st zodpovedni za dohl'ad nad dodrZiavanim
poZiadaviek AML/CFT zo strany FI resp. kasin. V praxi NBS a Urad pre regulaciu hazardnych hier
vykondavaju svoj mandat na kontrolu dodrziavania vSetkych prislu§nych poZziadaviek AML/CFT zo
strany dohliadanych subjektov, s vynimkou povinnosti podavania oznameni FS]. Ak NBS zisti
nepodanie hlasenia NOO, tuto informaciu poskytne FS]. FS] tiez kontroluje dodrziavanie
poziadaviek tykajucich sa AML/CFT vratane oznamovacej povinnosti.

34. Rozsah a hibka kontrol vykonavanych zo strany FS] a NBS nie st tplne zaloZené na rizikach
legalizacie prijmov z trestnej cinnosti/financovania terorizmu. Dévodom je chybajaci
zdokumentovany proces, v ktorom by sa stanovilo, ako hodnotenia rizika legalizacie prijmov z
trestnej ¢innosti/financovania terorizmu Specifické pre dany subjekt ovplyvnuju frekvenciu, rozsah
a povahu buducich kontrol v rdmci dohl'adu na mieste/na dial'ku, ako aj nedostatok zdrojov, ktoré
su k dispozicii pre dohl'ad nad AML/CFT. V ¢ase navstevy na mieste bol nedostato¢ny dohl'ad v
sektore MVTS. Otazky suvisiace s bojom proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu
terorizmu v sektore hazardnych hier sa do urcitej miery rieSili pocas holistického dohl'adu
vykonavaného byvalym orgadnom dohladu (ministerstvom financii). Pokial' ide o novovytvoreny
Urad pre regulaciu hazardnych hier (zalozeny v roku 2019), zatial' sa nevykonali Ziadne kontroly
suvisiace s bojom proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu.

35. NBS zaviedla kontroly vhodnosti a spravnosti s cielom zabranit zloCincom a ich
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spolupracovnikom vlastnit alebo kontrolovat FI, ktoré sa zdaja byt primerané. Nie je vSak zrejmé,
¢i su poZiadavky na vhodnost a primeranost v procese priebeZného monitorovania vzdy
efektivne. Vstup do sektora kasin podlieha stboru kontrol, ktoré zahfiaja overenie registra
trestov manaZzmentu a vlastnikov. Pravnici, notari, danovi poradcovia, Uctovnici a auditori
podliehaji odbornym Standardom, ale s primeranymi previerkami ich bezihonnosti.
Nevykonavaju sa vSak Ziadne previerky na zabranenie vstupu spolupracovnikov zloc¢incov do
tychto sektorov.

Transparentnost’ a konecni uZivatelia vyhod (Kapitola 7; 10. 5; R. 24, 25)

36. Slovensko vroku 2018 vytvorilo ,register pravnickych osdb, podnikatel'ov a organov verejnej
moci“ (d'alej len register KUV). V ¢ase kontroly na mieste sa register este stale len napiiial (12 %
pravnickych oséb vloZilo svoje tidaje o KUV do registra) hoci jeho napliianie progresivne napreduje.
Neexistuju Ziadne mechanizmy na overenie informacii o KUV v ¢ase registracie. Medzitym sa
uplatiiuja urcité mechanizmy naslednej kontroly zo strany Statnych orgdnov, ako su LEA, a tiez
médii a NGO.

37. NHR analyzuje zranitel'nost ML/FT u FI a DNFBP, ako aj zranitelnost vo¢i FT u nadacij,
neziskovych organizacii a neinvesticnych fondov. To vSak nepredstavuje dostato¢ne komplexné
hodnotenie rizik ML/FT, ktoré vyplyvaji z charakteristik, povahy a rozsahu ¢innosti réznych typov
pravnickych osob, ktoré v krajine existuju. Pozitivne je, Ze vSetky organy jasne chapu, Ze spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym su najviac zneuzivané na ticely ML/FT.

38. LEA, FS] a banky urcili rizikd a prijali aktivne zmierfiujice opatrenia v suvislosti s
yvirtudlnymi sidlami“ pravnickych oséb a vyuzivanim ,bielych koni“ vo firemnych Struktirach.
Organy dohl'adu nemaju dostato¢ny prehl'ad o tomto fenoméne.

39. Zakladné informacie o pravnickych osobach st uvedené v prislusnych registroch. VSetky
prislusné organy vratane organov dohl'adu, LEA a FS] maja priamy pristup do vSetkych registrov.

40. Urady povazovali informacie v nich obsiahnuté za presné a aktualne. Informacie o vytvarani
vSetkych druhov pravnickych osob st verejne dostupné.

Medzindrodnd spoluprdca (Kapitola 8; 10. 2; R. 36-40)

41. Slovenska republika je vo vSeobecnosti aktivna v poskytovani konstruktivnej a véasnej MLA
v suvislosti so zahrani¢nymi ziadostami, vacSina ktorych bola prijatd a vybavena v priame;j
spolupraci so zahrani¢nymi protistranami. Hoci rezim vydavania oséb funguje uspokojivo, nie je
jasné, ¢i boli systematicky spustané vnutrostatne postupy, na Ziadost' prislusnej cudzej krajiny, v
pripadoch, kde bolo vydanie zamietnuté z dovodu slovenskej Statnej prisluSnosti.

42. Organy boli vel'mi aktivne pri vyzadovani MLA - hoci zatial' ¢o vSetky zahrani¢né prvky
trestnej veci musia byt podloZzené dokazmi ziskanymi zo zahranicia, zda sa, Ze neexistuje ziadny
prakticky mechanizmus na predchadzanie Ziadostiam o pomoc zo zahranicia (a tym predchadzanie
potencialnym oneskoreniam).

43. Vo vSeobecnosti FS] spolupracuje s partnermi proaktivne a konstruktivne, tak z vlastnej
iniciativy ako aj na zaklade doziadani. LEA sa rovnako podiel'ajd na castej a konstruktivnej
spolupraci so svojimi partnermi aj na operacnej urovni.

13



Prioritné opatrenia

1. Mali by sa prijat procesné a institucionalne opatrenia na zvysenie a rozsirenie vyuZzivania
finan¢nych spravodajskych informacii. Financ¢né hl'adisko by malo byt systematicky
preskiimavané vSetkymi LEA zapojenymi do odhal'ovania a vySetrovania pripadov legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti (ML) a generovania vynosov z trestnej ¢innosti s cielom:

i) zamerat sa na prvky legalizacie prijmov z trestnej cinnosti (ML) a financovania
terorizmu (FT),

ii)  sledovat umiestniovanie potencialnych vynosov a

iii)  identifikovat d'alSie zicCastnené strany (napriklad KUV - skuto¢nych uzivatel'ov vyhod
transakcii).

Toto je zakladny stavebny kamen mechanizmu boja proti legalizacii prijmov z trestnej

Cinnosti a boju proti financovaniu terorizmu (AML/CFT, ktory posilni cely represivny

systém.

2. LEA by mali mat online pristup do roznych databaz a nastroje na rychlu integraciu
vysledkov vyhl'adavania. Mal by sa rychlo vytvorit register uctov vSetkych pravnickych a
fyzickych os6b vedeny centralnou bankou, ktory bude dostupny FSJ a LEA. (106, 7, 9)

3. Vsetky zucastnené LEA by mali byt vySkolené v oblasti zberu a vyuzivania finanéného
spravodajstva a mali by sa prijat mechanizmy na motivaciu prislusnikov policie k
rozsiahlejsiu zapajaniu finan¢nych analyz do vySetrovani ML a trestnej ¢innosti generujucej
prijmy. (106)

4. Organy by mali zabezpecit primerand motivaciu a stabilny manaZzment FS]. FS] by mala
vyznamne prehodnotit’ systém odstupovania informacii, aby sa zabezpecilo zameranie na
silné podozrenia z ML a FT spolu so zmysluplnou analyzou na podporu operativnych potrieb
LEA, pri sucasnom plneni vSetkych poZiadaviek na mlcanlivost. Takyto postup umozni
rychle a relativne lacné dosiahnutie vyznamného zlepsenia pre krajinu. (106)

5. Organy by mali zabezpecit, aby vSetky registre mali primerané zdroje a zdkonné opravnenie
na vedenie presnych a aktualnych informacii o skutocnom vlastnictve a na uplatiiovanie
ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii na pravnické osoby, ktoré neplnia
poZziadavky na predloZenie prislusnych informacii. (105)

6. Organy dohl'adu by mali vyclenit' viac zdrojov a odbornych kapacit na vykonavanie dohl'adu
nad FI a DNFBP, ktory je v plnej miere rizikovo orientovany. NBS by mala zvazit vytvorenie
osobitného utvaru dohl'adu zameraného na AML/CFT. (103)

7. Colné organy by mali zlepsit svoje znalosti o rizikdch a povinnostiach v oblasti ML/FT a
vypracovat vhodné mechanizmy, aby dokazali odhalovat faloSné vyhlasenia alebo
nepodanie vyhlasenia a podozrenia z ML alebo FT (o mdzZe vznikndit aj v pripade
predlozenia vyhlasenia). (106, 8)

8. Organy by mali neodkladne prehodnotit pravny a procesny ramec pre
prepadnutie/zhabanie majetku a identifikovat pripadné nedostatky, a nasledne uskutocnit
primerané kroky na zabezpecenie skutocného odobratia vynosov pochadzajucich ztrestnej
¢innosti vo vsetkych pripadoch. (108)

9. Malo by sa zabezpecit rozsiahle Skolenie pre LEA s cielom rozsirit ich vedomosti o
moznostiach, ktoré poskytuje existujici pravny ramec pre konfiSkaciu a predbezné
opatrenia (napr. v oblasti zaistenia a konfiskacie majetku tretich stran). (108)

10. Slovensko by malo zlepsit svoj pravny resp. regulacny ramec a ustanovit Statny organ s
jasnou zodpovednostou s ciel'om zvysit efektivnost uplatiiovania medzinarodnych sankcii.
(I010)

11. Slovensko by malo vykonat d’alSie opakovanie NHR, ktoré by malo byt aktualne a v zvySenej
miere zamerané na vazne hrozby a komplexne preskimat cely rozsah zranitel'nosti. Sektor
NO by sa mal vyhodnotit podl'a poziadaviek FATF.
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Hodnotenia efektivnosti a technickej zhody

Hodnotenie efektivnosti’

10.1 - Riziko, 10.2 - 10.3 - Dohl'ad 10.4 - 10.5 - Pravnické 10.6 - Finan¢né
politika a Medzinarodna Preventivne osoby a pravne spravodajstvo
koordinécia spolupraca opatrenia Struktiry

Stredné Vyznamné Stredné Stredné Stredné Stredné
10.7 - 10.8 - Konfiskicia 10.9 - 10.10 - 10.11 - Finan¢né
Vysetrovanie a Vysetrovanie Preventivne sankcie v suvislosti
stihanie ML atrestné opatrenia a so Sirenim ZHN

stihanie FT financ¢né sankcie v
oblasti FT
Stredné Nizke Stredné Stredné Stredné

Hodnotenie technického suladu*

R.1 - Hodnotenie
rizik a
uplatiiovanie
rizikovo
orientovaného
pristupu

PC
R.7 - Cielené
finan¢né sankcie v
suvislosti so
Sirenim ZHN

LC
R.13 -
Korespondencné
bankovnictvo

PC

R.19 - Rizikové
krajiny

PC

R.25-
Transparentnost a
KUV pravnych
zoskupeni

LC

R.31 - Pravomoci
LEA vySetrovacich
organov

LC

R.37 - Vzajomna
pravna pomoc

R.2 - Vniitrostatna
spolupraca a
koordinacia

C

R.8 - Neziskové
organizacie

PC
R.14 - Sluzby
prevodu penazi
alebo hodnot

LC
R.20 -
Oznamovanie
neobvyklych
obchodnych
operacii

PC
R.26- Regulacia a
dohl'ad nad
finan¢nymi
institiciami

PC

R.32 -
Prepravcovia
finan¢nej hotovosti

PC
R.38 - Vzajomna
pravna pomoc:
zmrazenie a
zhabanie

LC

R.3 - Trestny ¢in
legalizacie prijmov
z trestnej ¢innosti

LC
R.9 - Predpisy o
mlcanlivost
finanénych
institacii

LC

R.15 - Nové
technologie

LC

R.21 -
Informovanie a
mlcanlivost’

LC

R.27- Pravomoci
pri vykone
dohl'adu

LC
R.33 - Statistiky

PC
R.39 - Extradicia

LC

R.4 - Konfiskacia a
predbezné
opatrenia

LC

R.10 - Povinna
starostlivost vo
vztahu ku klientovi

PC

R.16 -
Bezhotovostné
prevody

LC

R.22 - DNFBP:
povinna
starostlivost vo
vztahu ku klientovi

LC

R.28- Regulacia a
dohl'ad nad DNFBP

PC

R.34 - Usmernenia
a spatna viazba

LC

R.40 - Iné formy
medzinarodnej
spoluprace

LC

R.5 - Trestny ¢in
financovania
terorizmu

LC

R.11 - vedenie
evidencie

LC

R.17 - Plnenie
tretimi stranami

LC

R.23 - DNFBP:
ostatné opatrenia

PC

R.29- Finan¢na
spravodajska
jednotka

PC
R.35 - Sankcie

PC

R.6 - Cielené
financné sankcie -
terorizmus a
financovanie
terorizmu

LC

R.12 - Politicky
exponované osoby

PC
R.18 - Vnutorné
kontroly,
zahranicné
pobocky a dcérske
spolocnosti

PC
R.24 -
Transparentnost a
KUV pravnickych
0sob

LC

R.30- Povinnosti
LEA vySetrovacich
organov

PC

R.36 -
Medzinarodné
nastroje

LC

3 Stupnica hodnotenia efektivnosti: HE - vysoka, SE-vyznamni, ME - strednj, LE - nizka.
4 Stupnica hodnotenia technického suladu: C - stlad, LC - vel'ka miera suladu, PC - ¢iasto¢ny nesulad, NC - nestlad.
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SPRAVA Z0O VZAJOMNEHO HODNOTENIA

Uvod

Tato sprava sumarizuje zavedené opatrenia AML/CFT k datumu navstevy na mieste. Analyzuje troven
zhody so 40 odporucaniami FATF a Giroven efektivnosti systému AML/CFT, a odportca, ako by sa mohol
tento systém posilnit.

Toto hodnotenie vychadza z Odportucani FATF z roku 2012 a bolo vypracované s pouZitim Metodiky z
roku 2013. Hodnotenie vychadza z informadcii, ktoré poskytla krajina, a z informacii ziskanych
hodnotiacim timom pocas jeho navstevy na mieste v krajine, v ¢ase od 7. do 18. oktébra 2019.

Hodnotenie vykonal hodnotiaci tim, ktory tvorili:

p. Alina Andreea IONESCU - pravny Specialista, Oddelenie AML, Organ pre finan¢ny dohl'ad, Rumunsko
(finan¢ny expert);

p. Zaruhi BADALYAN - metodik, pravny poradca, Divizia dodrZiavania pravnych predpisov, Arménsko
(finan¢ny expert);

Dr. Lajos KORONA - povereny riaditel odboru, Prokuratira hlavného mesta, Mad'arsko (pravny expert);

p. Borislav CVORO - hlavny vysetrovatel, Utvar finan¢ného spravodajstva - Statna agentira
vySetrovania a ochrany, Bosna a Hercegovina (expert v oblasti presadzovania prava);

p. Oleksandr HLUSCENKO- riaditel' Utvaru koordinacie systému finanéného monitorovania, Statna
sluzba finan¢ného monitorovania, Ukrajina (expert v oblasti presadzovania prava);

p. Vytautas KUKAITIS - prokurator odboru prokuratury, Generalna prokurattra, Litva (pravny expert)

Sekretariat vyboru MONEYVAL :

p. Irina TALIANU - administrativna pracovni¢ka

p. Astghik KARAMANUKYAN - administrativna pracovnicka
p. Alexey SAMARIN - administrativny pracovnik

Spravu preskiimal Sekretariat FATF, p. Adriana Ion, FS] (Rumunsko), p. Jana RuZarovska, FS] (Ceska
republika).

Slovenska republika naposledy podstipila Vzajomné hodnotenie MONEYVAL v roku 2011, kedy sa
vykonalo podl'a Metodiky FATF z roku 2004, pricom bola zaradena do rezimu pravidelnych naslednych
kontrol.

Zaver tohto predchadzajiceho hodnotenia MER bol taky, Ze krajina je v stlade s 5 odporucaniami, vo
vel'kej miere v sulade s 18, Ciastocne v sulade s 23 a v nesuilade s 2; jedno odportcanie bolo
bezpredmetné. Slovenska republika bola hodnotena ako v sulade alebo vo vel'kej miere v silade so 7 zo
16 zakladnych a kli¢ovych odporucani.
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KAPITOLA 1. RIZIKA ML/FT A KONTEXT ML/FT

1. Slovensko je parlamentna republika, ktora sa nachadza v strednej Eurdpe, hranici s Ukrajinou a
$tyrmi dal$imi krajinami EU - Pol'skom, Mad’arskom, Rakiskom a Ceskou republikou. Pocet
obyvatelovje 5447 011 a HDP 106,472 miliard USD (odhad Svetovej banky, 2018). Hlavné mesto je
Bratislava. Oficidlnou menou je Euro (EUR).

2. Podla scitania obyvatel'ov v roku 2017 tvoria vacsinu obyvatel'ov Slovaci (81,45 %) a Mad’ari su
najvacsou narodnostnou mensinou (8,33 %). Dal$imi narodnostnymi skupinami st Rémovia (2,04
%) a Cesi, Moravania a Slezania (0,6 %)5.

3. Najvacsi podiel slovenského hospodarstva patri tretiemu sektoru, ktory prispieva k HDP
podielom asi 56 %, a zamestnanie v iom nachadza asi 61 % pracujiceho obyvatel'stva. Priemyselny
sektor taktieZ zohrava vyznamnu Ulohu v ramci hospodarstva, prispieva k 31 % HDP. Hlavnymi
priemyselnymi sektormi s vyroba automobilov a elektrotechnicky priemysel. Pre celé slovenské
hospodarstvo ma rastuci vyznam vyvoz a zahrani¢né priame investicie. Priemerna mesa¢na mzda na
obyvatel'a za rok 2019 je 1064 EUR.

4. Slovensko je ¢lenom Eurdpskej unie a d'alSich medzindrodnych organizacii, napriklad Rady
Eurépy (CoE), Organizicie pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe (OBSE), Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD), Organizacie Severoatlantickej zmluvy (NATO), OSN,
Svetovej obchodnej organizacie (WTO), ako aj regiondalnej skupiny VySehradska Stvorka (V4:
Slovensko, Mad'arsko, Ceska republika a Pol'sko).

1.1 Rizikda ML/FT a stanovenie rozsahu problémov s vyssim rizikom

Prehl'ad rizik ML/FT

5. Tato Cast spravy o vziajomnom hodnoteni uvadza zhrnutie ponimania rizik ML/FT na
Slovensku zo strany hodnotiaceho timu (AT). Postdenie a ponimanie rizik zo strany Slovenska je
uvedené v ,Posudent rizik krajiny“ a v kapitole 2.

6. Tento sthrn vychadza zo slovenského NHR, materidlov z otvorenych zdrojov, ako aj z
rozhovorov s prisluSnymi organmi a stkromnym sektorom pocas navstevy na mieste. Ako podrobne
uvadzame v nizSie uvedenej podkapitole, AT sa domnieva, Ze NHR ma rad slabych stranok, ktoré
obmedzili spravne pochopenie hrozieb ML/FT.

7. Uvadza sa pokles celkového poctu hlasenych trestnych ¢inov a nasledne aj hodnoty celkovych
$kdd sposobenych kriminalitou. Podl'a Statistiky NHR st trestné Ciny spdsobujlice najvacsie Skody
tieto: rozne formy podvodov (Uverové, danové), kradez, sprenevera, danové a poistné Uniky a
neplatenie dani a poistenia.

8. VnutrosStatne spravy obsahuji obmedzené informdcie o rozsahu trestnej ¢cinnosti vykonavanej
organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami (OZS) aktivnymi na Slovensku. Napriek tomu treba vziat
do uvahy hrozbu zo strany vyroby drog a obchodovania s nimi, kedZze Sprava EUROPOL SOCTA
uvadza Slovensko medzi hlavnymi producentmi metamfetaminu v EUS. Tato sprava odkazuje na
Slovensko v kontexte prepojenia s talianskymi mafidnskymi klanmi v pripade nelegalneho obchodu
so strelnymi zbranami?.

9. Korupcia nad’alej zostava priestorom vzbudzujicim obavy a doélezitym zdrojom nelegalnych
ziskov na Slovensku. Vyskytlo sa len malo vyznamnejSich vySetrovani alebo odsudeni v suvislosti s
korupciou (nedavno boli dvaja byvali ministri odsudeni za trestné ¢iny korupcie spachané v obdobi
rokov 2006-2010). Vo februari 2018 bol spolu so svojou snibenicou zavrazdeny investigativny

5 Statisticka ro¢enka Slovenskej republiky 2018
6 Europol, ,ZavaZna a organizovana trestna ¢innost v EU: Postidenie hrozby organizovaného zlo¢inu“ - str. 39
7 Tamtiez, s. 54
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novinaréznamy vd'aka ¢lankom o pripadoch podvodov a danovych unikov tykajtcich sa vysoko
postavenych politikov a podnikatel'ov. Po vrazde bolo zverejnenych mnozstvo medialnych sprav
obsahujucich ddajné tajné dohody medzi OZS a slovenskymi politikmi a LEA.

10. Zavery nedavnej spravy GRECO? potvrdzuju nedostato¢né prijatie zmiernujucich opatreni v
suvislosti s hrozbou korupcie na urovni vrcholovych vykonnych funkcii a upozoriiuji na
bezprostrednu potrebu operativneho planu boja proti korupcii v ramci Policajného zboru.

11. Slovensko nema k dispozicii konkrétne tidaje na ticely odhadu expozicie krajiny cezhranicnym
nelegdlnym tokom (suvisiacim s trestnymi ¢inmi v inych krajinach). Existuje malo informacii o
vyuzivanych technikach alebo o miere, v akej sa zahrani¢né prijmy z trestnej ¢innosti legalizuji na
Slovensku. Rozhovory s vySetrovacimi organmi a FS] nepriniesli vel'a informacii tykajucich sa zdroja,
povahy a rozsahu hrozby z cezhrani¢nych nelegdlnych tokov okrem nelegdlneho obchodu s
ukradnutymi automobilmi.

12. Organy nepovaZuju rizika tykajlice sa paSovania hotovosti a prevoditel'nych cennych papierov
na dorucitela (BNI) cez Slovensko za vyznamné. Napriek tomu, z dévodu geografickej polohy v
strednej Eur6pe a vol'ného pohybu o0so6b, tovarov a sluzieb v ramci Schengenského priestoru moze
byt Slovensko zneuzité na cezhrani¢nd kriminalitu a rozvoj obchodnych tras pri nelegalnych tokoch
tovarov a finan¢nych prostriedkov.

13.  Vroku 2018 bolo zaregistrované jedno zatknutie za trestny ¢in stuvisiaci s terorizmom?10. Nie
su ziadne signaly hrozby terorizmu pochddzajicej z domdcich, regiondlnych alebo globalnych
zdrojov. AT nedokazal identifikovat Ziadny naznak, Ze by hrozba terorizmu alebo FT mohla byt ina
nez ,Stredne nizka“, ako to definuje NHR najma preto, Ze v troch prebiehajucich vysetrovaniach FT
slovenské sudy zatial nevydali rozhodnutie.

14. Hlavnym zranitelnym miestom krajiny zostava obmedzend schopnost organov vyhladat,
zaistit a odobrat’ ilegdlne nadobudnuty majetok v ramci potierania trestnej ¢innosti. Sektorova
zranitel'nost z hl'adiska ML spociva v bankovom sektore, a to vzhl'adom na jeho vel'kost a vahu v
ramci celého finan¢ného sektora.

Postdenie rizik krajiny

15. Prvé slovenské hodnotenie NHR tykajice sa opatreni v oblasti legalizacie prijmov z trestne;j
¢innosti (AML) a financovania terorizmu (CFT) bolo vypracované v roku 2017, zverejnené v roku
2018 a formalne prijaté vladou v roku 2019, pricom vychadzalo zo Statistik a ostatnych udajov
zozbieranych v rokoch 2011-2015. Medzi analyzovanymi idajmi a momentom prijatia spravy je
znacny Casovy rozdiel, o sposobuje spornost vysledkov analyzy z hl'adiska aktualnej relevantnosti
v sucasnom dynamickom kontexte ML/FT. Ako vyplava z predchadzajicej podkapitoly, AT
nepovazuje zistenia NHR za dostatoCne komplexné.

16. Na zostavovani hodnotenia spolupracoval tim pozostavajuci z viac ako 70 clenov
koordinovanych jednotkou FSJ], s ucastou vSetkych relevantnych organov (napr. Ministerstva
financii, spravodlivosti, obrany, GP SR, Narodna banka, SIS, Policia) a sikromného sektora (napr.
profesionalne zdruzenia a komory).

17. NHR bolo vykonané metodikou Svetovej banky a je roz¢lenené na tri Casti: i) Riziko ML
(obsahujtce samostatné kapitoly ,Hrozba“ a ,Zranitel'nosti“); ii) Zranitel'nosti ML v konkrétnych
hospodarskych odvetviach a iii) Rizika FT.

18. NHR obsahuje neverejnua verziu, ktora nebola spristupnena siukromnému sektoru. Organy
maju rézne nazory na uzitocnost neverejnej ¢asti: niektori ju povazuju za vyznamnu na posudenie
hrozieb, zatial’ o ini ju povaZuju viac za podrobné rozpracovanie uz existujucich zaverov.

8 p. Jan Kuciak
9 https://rm.coe.int/grecoeval5rep-2018-9-final-eng-slovakrep-public/168096d061
10 Sprava o situacii a trendoch v EU v oblasti terorizmu za rok 2019 (Europol)
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19. Urovei narodného rizika ML bola uréena na zaklade postdenia a) tirovne hrozieb legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti na vnutrostatnej Urovni a b) dUrovne zranitelnosti v suvislosti s
legalizaciou prijmov z trestnej cCinnosti na vnutroStatnej drovni. Zahfiialo to posudenie
kvalitativnych a kvantitativnych informacii o povahe prijmov a prijmov odvodenych z trestnej
¢innosti alebo financovania aj postidenie nedostatkov a slabych stranok ramca AML Slovenska.
Uroveni narodného rizika FT bola stanovend ako vysledok hodnotenia vnutrostatnej hrozby
terorizmu, vyhodnotenia smeru, zdrojov a kandlov, ktoré boli pouZitel'né na ucely FT a postidenia
silnych a slabych stranok radmca CFT.

20. Relevantnymi zdrojmi idajov boli: spravy o ¢innosti prislusnych organov, pravidelné a ad hoc
hodnotiace a analytické spravy, typologické Studie, hodnotenia Slovenska vypracované
medzindrodnymi organizaciami a Statistické idaje ziskané prostrednictvom dotaznikov. Pracovna
skupina taktieZ analyzovala relevantni primarnu a sekundarnu legislativu a viedla rozhovory s
relevantnymi subjektmi. Vel'kym problémom pri ndvrhu NHR bol nedostatok komplexnych udajov
a Statistickych indikatorov.

«

21. NHR odhaduje celkovy stupeni hrozieb sdvisiacich s ML na Slovensku ako ,stredny” so
vzostupnym trendom. Boli identifikované nasledujtce hrozby legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti
(ML): a) majetkova kriminalita (kradeZe), b) ekonomicka kriminalita (dafiova trestna ¢innost,
podvody, poskodzovanie finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev), a to, ¢o bolo v NHR
oznacené ako ,Osobitné parcidlne druhy kriminality“, vratane korupcie, drogovej trestnej ¢innosti,
organizovanej formy pachania trestnej ¢innosti a pocitacovej kriminality. Korupcia na Slovensku je
povazovana za ,stredne vysoku“ hrozbu, avSak verejna verzia NHR (ku ktorej ma pristup aj
sukromny sektor) sa jej venuje len okrajovo. Podrobnejsia analyzy je k dispozicii v neverejnej Casti
NHR, v ktorej vSak stale chyba typolédgia a trendy a charakteristiky ML v stuvislosti s korupciou.

22. Podla AT je kapitola ,Zranitel'nosti“ najlepSie prepracovanou ¢astou NHR. Poukazuje na
schopnost’ organov bojovat s ML, vratane nedostato¢ného persondlneho obsadenia a finan¢nych
zdrojov financ¢nej spravodajskej jednotky (FS]) a organov dohl'adu. Nedostato¢na Specializacia pri
identifikovani a sledovani prijmov a pri vykonavani finan¢nych vySetrovani, ktora ma za nasledok
nedostatotné zaistovanie a zhabanie prijmov z trestnej Cinnosti, je rovnako povazZovana za
nedostatok. Boli zistené aj d’alSie, podrobnejSie nedostatky, napriklad neexistencia centralneho
registra bankovych uctov, neefektivne systémy spravy tidajov a Statistickych udajov a nedostatok
systematického Skolenia LEA a sidov v oblasti ML a odoberania prijmov.

23. Co sa tyka technik ML, NHR uzatvara, Ze po dokladnej analyze praktik a ¢innosti pachatel'ov
ML vyuzivanych na skryvanie nelegalneho prijmu a prijmov, pracovna skupina identifikovala
najpouzivanejSie formy a metddy legalizacie: i) vacSina prijmov podlieha okamZitej spotrebe zo
strany pachatela predikativneho trestného ¢inu, bez osobitnych prvkov momentu legalizacie;
prevod na zahrani¢né bankové ucty a nasledné vybery z tychto uctov, predaj odcudzenych a
pozmenenych veci na zakrytie povodu z trestnej cinnosti. Neboli zistené Ziadne sofistikované formy
legalizacie, napr. vyuZitie umiestnenia prijmov v zahranici, alebo najimanie profesionalnych
jednotlivcov.

24. Zatial o AT akceptuje, ze vysSie uvedené zistenie je v stilade s NHR, ako bolo uvedené vyssie,
ma vyhrady k nedostato¢nej presnosti tohto zaveru ako kaskadovému efektu obmedzenej povahy
identifikovanych ,Hrozieb®, ktoré neberud v plnej miere do ivahy vaznejsie a sofistikovanejsie formy
kriminality.

25. Naurovni sektorov je najcitlivejSie bankovnictvo, hoci zavery si vyZaduju SirSie zd6vodnenie.
Konkrétne zistené zranitel'nosti predstavuju v zasade cely zoznam (potencialnych) zlyhani opatreni
dohl'adu a preventivnych opatrenil'namiesto zmysluplnej analyzy skuto¢nych slabych stranok na
zaklade analyzy Specifickych podmienok krajiny.

26. Celkova turoven hrozieb FT na Slovensku bola v NHR vyhodnotena ako ,nizka“. Zaver
vychadza predovSetkym z absencie teroristickych ¢inov na Slovensku a v susednych krajinach, ako

110. i. (nizka) Ucinnost postupov a metdd dohl'adu, ukladanie spravnych sankcii, povedomie vSetkych
zamestnancov bank zodpovednych za silad s predpismi o opatreniach v oblasti AML, ti¢innost monitorovania
a podavania hlaseni NOO, dostupnost idajov o KUV a pristup k nim.
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aj z geografickej polohy, ktord minimalizuje hrozbu cezhrani¢nych transferov hotovosti na ucely FT.
Celkové riziko FT sa povazuje za ,stredne nizke“. Bez spochybniovania skuto¢nej urovne rizika, AT
zistil, Ze NHR chyba konkrétnost a zahftia zoznam pomerne vSeobecnych rizik FT namiesto hlbsej
analyzy trendov, zdrojov, finanénych produktov a sluzieb, ktoré by mohli byt zneuzité. Niektoré
pojmy sa pouzivaju zamenitelne, napriklad Jneefektivnost finan¢ného
spravodajstva/spravodajstva“ sa uvadza ako hrozba, pricom podla AT predstavuje zranitel'nost.
Chyba analyza rizik v rdmci kategorif (zber, pohyb, pouZitie).

27. Podla poskytnutych informacii je na FT citlivy len obmedzeny pocet NO. NHR uvadza, Ze v
skimanom obdobi, medzi rokmi 2011 a 2015, neboli Ziadne pripady vyuZitia alebo zneuZitia NO na
ML alebo FT.

Stanovenie rozsahu problémov s vyssim rizikom

28.  Prirozhodovani, ktorym problémom sa ma priradit priorita na ucely zvySeného zamerania
hodnotitelia preskdmali slovenské NHR a informacie zo zdrojov tretich stran (napr. spravy inych
medzinarodnych organizicii). Hodnotitelia sa zamerali na nasledujtce prioritné problémy:

e Korupcia. Index vnimania korupcie Transparency International (TI) radi Slovensku
republiku na 57. miesto spomedzi 180 krajin, ¢o je oproti roku 2017 pokles o tri pozicie.
Hodnotiaci tim zvazoval, ¢i boli rizikd suvisiace s korupciou riadne vyhodnotené a ¢i su
opatrenia na boj proti korupcii vyrovnané. Okrem toho sa hodnotitelia zamerali na
potencialny vplyv korupcie na prislusné organy zodpovedné za preventivne aj represivne
opatrenia AML/CFT.

e Darové a poistné uniky, dannové podvody. NHR hodnoti predikativne trestné ¢iny tykajtice
sa dani ako vysoko rizikové hrozby ML a popisuje trestné ¢iny, ktoré generuju najvyssie Skody
pre hospodarstvo krajiny a maji vyznamny potencial a zvySujuci sa trend. Hodnotitelia sa
zamerali na akcie vykonavané prislusnymi orgdnmi v suvislosti s daflovymi trestnymi ¢inmi
a suvisiacimi prijmami a efektivnost tychto opatrent.

e Organizovany zlo¢in (0Z). Organizovana forma zlocinu je na Slovensku trvalou hrozbou ML.
Podl'a informacii od organov sa zvySuje intenzivnost paSovania alebo ilegalnych dodavok
vysoko zdaniovanych tovarov, obchodovania s 'ud'mi, pricom tieto zvySuju nelegalne prijmy
skupin OZ. NHR uvadza prevadzacstvo migrantov ako dal$i zdroj prijmov, ktoré sa
pravdepodobne budu legalizovat. Pripad vrazdy novinara vyvolava otazky mozného
zasahovania slovenskej mafie do prace LEA.

o Spitné ziskanie majetku: Zda sa, Ze na Slovensku je priprava organov ¢innych v trestnom
konani, vratane sudov, v rdmci odsudzovania v pripadoch spojenych s ML/FT pomerne slaba.
Neexistuje Ziadny Specializovany subjekt, ktory by komplexne spravoval vSetky zaistené
aktiva (a vykonaval majetkové rozhodnutia). Vysledky odoberania vynosov z trestnej ¢innosti
a inych prijmov a prijmov z trestnej ¢innosti (a nasledne vymahania majetku) sa tiez ukazuju
ako slabé.

o Sektor hazardnych hier. NHR uvadza odvetvie hazardnych hier ako ciel pre investicie OZ a
jeho nasledné vyuZivanie na tucely legalizicie. ZvySuje to obavy nielen vzhladom na
uplatiiovanie preventivnych opatreni AML/CFT zo strany tohto sektora, ale aj ¢o sa tyka
schopnosti organov riadne testovat' ,spdsobilost a vhodnost* vlastnictva prevadzkovatel'ov
hazardnych hier. Hodnotiaci tim sa tieZ zameral na ¢innosti Uradu pre regulaciu hazardnych
hier, ktory prevzal zodpovednost za dohl'ad nad kasinami v jani 2019.

o Bankovy sektor. Celkové aktiva FI poOsobiacich v sektore maju 90 % podiel na HDP
Slovenskej republiky. Z nich sektoru dominuju tri vel'ké banky a zodpovedaju za viac ako 50
% jeho celkovych aktiv. Podl'a NHR ma bankovy sektor stredne vysokud uroven hrozby ML a
rovnakd uUroven zranitel'nosti. Hodnotiaci tim sa zameral na opatrenia CDD uplatniované
bankami vo vztahu ku klientom.

e Opatrenia a prax dohl'adu. Hodnotiaci tim zvazil rizikd a zranitelnosti vyplyvajice z
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aktualnej urovne zdrojov pridelenych na dohl'ad na finan¢nymi institaciami (FI) a vybranymi
nefinanénymi subjektmi a profesiami (DNFBP).Znacna pozornost bola venovana aj
rozdeleniu zodpovednosti medzi FS] a odvetvovymi organmi dohladu (NBS a Urad pre
regulaciu hazardnych hier) za dohl'ad nad dodrziavanim AML/CFT zo strany FI a DNFBP.
Hodnotiaci tim sa tieZ zameral na chdpanie rizik sektora zo strany organov dohladuy,
efektivnost kontrolnych postupov a systém oznamovania.

e Transparentnost pravnickych oséb. V poslednom obdobi organy identifikovali rizika
tykajice sa ,virtudlnych sidiel“ pravnickych oséb a vyuzivania ,bielych koni“ vo firemnych
Struktirach. Hodnotitelia analyzovali efektivnost mechanizmov Kkrajiny zameranu na
zabezpecenie transparentnosti tychto subjektov.

1.2 Vyznamnost' a uroveri rizik ML/FT réznych FI a DNFBP

29. Slovenské hospodarstvo je malé, ale ma skisenost so silnym finan¢nym systémom (bez toho,
aby bolo finanénym centrom), ktorému dominuju zahrani¢né skupiny. V poslednych rokoch
vykazuje pozitivny ekonomicky trend. OECD odhaduje, Ze ekonomika bude d'alej rast a dokonca
vykaze najvyssi rast HDP spomedzi hospodarstiev OECD. Sprava Eur6pskej komisie o Slovensku
(2019) uviedla vysoky ekonomicky rast a nizku mieru nezamestnanosti, pricom tiez Kriticky
poukazala na regionalnu nevyvazenost a slaby vykon verejného sektora, $kolstva, vedy a vyskumu.

30. Treti sektor sluZieb, ktorému dominuje obchod a nehnutel'nosti, prispieva k 55,94 % HDP a
zamestnava asi 60,8 % pracovnej sily. Sekundarny priemyselny sektor je druhym najddleZitejSim
prispievatelom ekonomiky, zamestnava 36,07 % pracovnej sily a predstavuje 30,97 % HDP.
Slovenské hospodarstvo sa spolieha na priemysel a vyrobu a na vyvoz tovarov a sluzieb, hlavne v
automobilovom odvetvi a spotrebnej elektronike!2. A napokon, polnohospodarsky sektor je malo
rozvinuty, v roku 2018 predstavoval len 3,3 % HDP a prispieval k 2,8 % zamestnanosti pracujiceho
obyvatel'stvals.

31. Bankovy sektor tvoril v roku 2018 viac ako 70 % vSetkych aktiv finan¢ného sektora;
nasledovalo poistovnictvo (7,14 %) a investi¢né fondy (7,13 %)4. K roku 2018 bolo registrovanych
12 slovenskych a 15 zahrani¢nych bank z (EU), ako aj 14 slovenskych a 21 zahrani¢nych (EU)
poistovni spolu so 40 spolo¢nostami posobiacimi v oblasti cennych papierov. Z 12 slovenskych bank
ma 8 zahranic¢né vlastnictvo v hodnote viac ako 50 % a zostavajuce 4 banky maju 100 % akcionarov,
ktori su rezidentmi Slovenska. Hodnota aktiv v tychto menovanych 4 bankach je takmer Sestkrat
vyssia nez v 8 bankach so zahrani¢nym vlastnikom. Vsetky vyssie uvedené udaje naznacujuq, Ze
bankovy sektor je v krajine vel'mi vyznamny.

32. Vel'kost neformalnej ekonomiky podl'a idajov Eurostatu predstavovala v roku 2014 14,6 %
HDP15. Slovenski odbornici odhaduju, Ze toto Cislo je vysSie, Co naznacuje, Ze tiefiova ekonomika
zostava vyznamnym problémom.

33. Hodnotitelia kategorizovali sektory spadajice pod opatrenia na zaklade ich relativnej
dolezitosti vzhl'adom na ich zodpovedajicu vyznamnost a uroven rizik ML/FT. Hodnotitelia pouzili
tuto klasifikaciu ako podklad pre svoje zavery uvedené v tejto sprave, pricom pozitivne aj negativne
aspekty implementacie posudzovali pri doélezitych sektoroch podrobnejsie nez pri tych menej
vyznamnych. Tento pristup sa uplatiuje v celej sprave, ale najviditel'nejSie v castiachl0.3 a 10.4:

a) najvyznamnejsi sektor: bankovy sektor - vzh'adom na celkovy podiel na trhu ako aj na zname
pripady ML/FT,

12https://databank.worldbank.org/views/reports/reportwidget.aspx?Report Name=CountryProfile&Ild=b450fd57&tbar
=y&dd=y&inf=n&zm=n&country=SVK

13(Jdaje Svetovej banky, pozri https://en.portal.santandertrade.com/analyse-markets/slovakia/economic-outline

14Vyro¢na sprava NBS 2018
L5https://www.eurofound.europa.eu/publications/article /2017 /slovakia-combating-undeclared-work-views-and-experiences-of-
the-actors-involved
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b) vyznamné sektory: sektor hazardnych hier a sektor cennych papierov vzhl'adom na mieru
rizika ML/FT; sektor sluZzieb MVTS vzhladom na chybajucu identifikaciu vSetkych
poskytovatel'ov tychto sluzieb a na zistené typologie ML/FT,

c) menej vyznamné: ostatné FI vratane poistovnictva a ostatnych DNFBP.
1.3 Strukturdline prvky

34, Hlavné strukturalne prvky, ktoré st nevyhnutné pre efektivny rezim AML/CFT, sd na
Slovensku pritomné. Ma fungujice demokratické institicie, vratane pravnych noriem a zarucenia
ludskych prav. Uroveri demokracie je pomerne vysoka, s hodnotenim 2,61 zo 7 (1 pre
najdemokratickejSiu a 7 najmenej demokratickd) v roku 201716,

35. Vykon suidnictva na Slovensku zabezpetuji bezné stdy a Ustavny std Slovenskej republiky.
Stdnu moc vykonavaju nezavislé a nestranné sudy. Na vSetkych trovniach st sidne veci oddelené
od veci spravovanych ostatnymi Statnymi organmi.

1.4 Vychodiskd a iné kontextové faktory

36. V roku 2018 Slovensko ziskalo 50 bodov zo 100 v hodnoteni Transparency International
Index vnimania korupcie za rok 2018, a je tak na 57. mieste zo 180.

Tabul'ka 1: Index vnimania korupcie (CPI) medzi rokmi 2015 a 2018

Rok CPI (0 = vysoka, 100 = nizka miera korupcie) Miesto (zo 180)

2015 51 50

2016 51 54

2017 50 54

2018 50 57

37. Okrem korupcie zostavaju pre Slovensko vel'kou vyzvou datiové uniky. Hoci dane z vyroby a

dovozu (napr. DPH) ako podiel z HDP s niZ$ie ako priemer EU (pomer dani k HDP je na Slovensku
33 % z HDP), pre Slovensko je to druhy najvacsi zdroj prijmov??. Organy su si vedomé tejto situacie
a bolo prijatych niekol'’ko opatreni, aby sa obmedzili iniky a zlepsil vyber dani. Ako stucast’ Ak¢ného
planu boja proti dafilovym podvodom vlada medzi rokmi 2012 a 2017 realizovala 50 opatreni. Tymi
najdolezitejSimi je kontrolny vykaz k DPH a povinnost zloZzit zabezpeku na DPH pri registracii
rizikovych subjektov. Slovenska vlada schvalila navrh Ak¢ného planu boja proti daiovym podvodom
na roky 2017 - 2018, ktory obsahuje 21 novych opatreni zameranych na eliminaciu novych foriem
danovych podvodov (okrem iného, Specifické opatrenie, ktoré je kombinaciou administrativnych a
vykonnych opatreni, pod ndzvom DANOVA KOBRA).

38. Uroveni finanénej inklazie je na Slovensku relativne vysoka, kedZe podla odhadov 84 %
dospelych ma ticet!818, Vyuzivanie hotovosti sa povazuje za rizikovy faktor z hl'adiska ML/FT.

Stratégia AML/CFT

39. Slovensko vypracovalo Strategicky plan boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a
financovania terorizmu na roky 2012 - 2016. Tento strategicky plan vychadzal z potreby prijat
efektivne opatrenia na identifikaciu prijmov z trestnej ¢innosti a zabranovanie ich umiestnovania v
trhovom hospodarstve a d’alSieho vyuzivania, ako aj vytvaranie podmienok na ich pravoplatné
zhabanie. Podkladom pre tento strategicky plan bolo 4. kolo hodnotenia MER vyborom MONEYVAL.
Konkrétne sa zameral na nedostatky suvisiace s kriminalnym vySetrovanim, ked'ze vac¢sina LEA

16https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2018/slovakia

17 Eurostat 2017
18https://microdata.worldbank.org/index.php/catalog/3270/download /44216
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dokumentovala len predikativne trestné ¢iny a nezaoberala sa naslednou legalizaciou ich prijmov.

40. Na zaklade vysledkov NHR a nasledného Ak¢éného planu boli prijaté nové strategické
principy boja proti legalizicii prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu na roky 2019-
2024. Osobitne sa zaoberaju sukromnym sektorom, najma komplexnym a spravnym uplatiiovanim
povinnosti v oblasti prevencie a odhal'ovania moZznych foriem legalizcie a financovania terorizmu,
vzajomnou spolupracou a vymenou informacii medzi verejnym a sikromnym sektorom a systémom
vzdelavania a Skoleni v tejto oblasti.

41. Akeny plan boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, financovaniu terorizmu a
financovaniu rozsirovania zbrani hromadného nicenia na obdobie rokov 2019-2022 bol prijaty
uznesenim vlady diia 7. maja 2019 a obsahuje rad ,iloh a ,,odporicani” pre vac¢sinu délezitych
aktérov v oblasti AML/CFT, napriklad MV SR, MS SR, MF SR, NBS, Policajny zbor, GP SR a FS].

Prdvny ramec

42. V pravnom a organizacnom ramci AML/CFT je najvyznamnejsi zakon ¢. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o AML/CFT),
ktory bol od prijatia niekol'’kokrat novelizovany. Zakon o AML/CFT stanovuje prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych oséb pri prevencii a odhal'ovani prijmov z trestnej ¢innosti (d’alej len
legalizacia) a financovania terorizmu a urcuje prislusné organy a ich zodpovednosti v ramci
AML/CFT. Do tohto zakona bola transponovana 4. smernica Eurdpskej tinie o AML.

43. K d’alSej relevantnej legislative patri Trestny zakon (d’alej len TZ) a Trestny poriadok (d’alej
len TP), zakon ¢. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii (ZVMS) , zakon ¢. 566/1992
Z.z. o Narodnej banke Slovenska, zakon ¢. 747 /2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom, zakon ¢.
483/2001 Z. z. 0 bankach, zakon ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a zakon ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe (SIS).

Instituciondlny ramec

44. NizSie si uvedené hlavné ministerstva a organy zodpovedné za tvorbu a zavadzanie
financnych politik vlady tykajiacich sa AML/CFT a Sirenia ZHN:

45. Finan¢na spravodajska jednotka Prezidia Policajného zboru (FSJ]): Podla § 26 ods. 1
zakona o AML/CFT FS] plni dlohy centrdlnej narodnej jednotky v oblasti predchadzania a
odhal'ovania legalizacie a financovania terorizmu. Od posledného hodnotenia presla FS]
Strukturdlnymi zmenami v ramci organizacie Policajného zboru a dnes priamo podlieha
Prezidentovi Policajného zboru.

46. Narodna kriminalna agentira (NAKA) je organizacnou jednotkou Prezidia Policajného
zboru. Jej posobnost upravuje Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.175/2010 (§ 5).
Ako nastupca predtym nezavislych organov na boj proti korupcii a organizovanému zlocinu Prezidia
Policajného zboru bola NAKA zriadena s cielom zvysit efektivnost oficidlnych aktivit v oblasti boja
proti zlocinu. Bolo tiez potrebné zjednotit Cinnosti réznych tradov pracujicich na zavaznych
zlocinoch, aby sa predislo duplicite operativnych ¢innosti a trestnych konani. V ramci Struktary
NAKA boli zriadené nasledujuce vykonné jednotky (do oktébra 2019):

Jednotka financ¢nej policie NAKA,
b. Protizlo¢inecka jednotka NAKA,
c. Protidrogova jednotka NAKA,
d. Protiteroristicka jednotka NAKA,

e. Oddelenie preverovania majetku NAKA
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47. Jednotky Policajného zboru su stcastou utvarov kriminalnej policie Okresnych dradov
Policajného zboru, Krajskych uradov Policajného zboru, Kriminadlneho tradu financ¢nej spravy a
NAKA. Trestné ciny hospodarskeho charakteru taktiez vySetruje utvar krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva PZ a atvar kriminalnej policie Krajského riaditel'stva PZ na oddeleniach
ekonomickej kriminality.

48. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (GP SR): Generalna prokuratuira Slovenskej
republiky je Gstredny Statny organ a najvyssi orgdn prokuratury, ktory riadi Generalny prokurator
a deli sa na rozne odbory. Prokuratira je Gstavne zriadend ako nezavisly verejny organ sui generis.
Prokuratira pozostava z Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, 8 krajskych prokuratur a 54
okresnych prokuratir. Cinnosti trestného stihania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti
vykonavanu prokuratori trestného odboru jednotlivych organiza¢nych jednotiek prokuratury.

49.  Urad $pecialnej prokuratiry (USP) ma vnitro$tatnu a vecnti pravomoc v oblasti dohl'adu
nad trestnym stihanim najzavaznejSej ekonomickej a organizovanej kriminality a vylu¢ne v oblasti
korupcie a terorizmu, vratane financovanie terorizmu. Je sicastou GP SR. Cinnosti trestného stihania
financovania terorizmu vykonavajt vylu¢ne prokuratori Uradu $pecidlnej prokurattry.

50. Ministerstvo spravodlivosti (MS SR) vypractva a predklada legislativu napr. v oblasti
Ustavného, trestného a obc¢ianskeho prava, ako aj stavovych zakonov o. i. pre pravnikov, notarov a
kontroloérov, a tieZ zakony suvisiace s vykonom suidnej moci a ¢cinnostou prokuratiry. Zabezpecuje,
koordinuje a/alebo poskytuje pomoc stidom v oblasti stidnej spoluprace (v trestnych, ob¢ianskych a
obchodnych v veciach).Zaroven dohliada na ¢innost’ stidov a vykonava Statny dohl'ad nad ¢innost'ou
Slovenskej komory exekutorov a Notarskej komory Slovenskej republiky a v zdkonom stanovenom
rozsahu aj nad ¢innostou notdrov a exekudtorov. Spravuje Zbierku zakonov, obchodny register a
register partnerov verejného sektora.

51. Ministerstvo financii (MF SR) zodpoveda za tvorbu legislativy savisiacej s financiami,
daniami a poplatkami, clami, finan¢nou kontrolou, internym auditom a vlddnym auditom, ako aj
rozpoctovanie deficitu verejnej spravy, vypracovanie a implementaciu rozpoctu, vypracovanie a
implementaciu politiky finan¢ného trhu a politiky spravovania verejného majetku v sektore
socidlnych (verejnoprospesSnych) sluzieb a nepodnikatel'skom sektore.

52. Kriminalny drad finanénej spravy (KUFS) je osobitny organ typu LEA, ktory zodpoveda
za zistovanie vySetrovanie trestnych ¢inov v dariovej oblasti vratane dane z pridanej hodnoty,
spotrebnych danf a aj ciel, a tieZ stvisiacej ML.

53. Ministerstvo vnitra (MV SR) je hlavnym garantom boja proti terorizmu a organizovanému
zloCinu na Slovensku; MV SR organizuje FSJ a koordinuje policiu.

54. Slovenska informacna sluzba (SIS) ma zodpovednosti v oblasti boja proti organizovanému
zloCinu a terorizmu, vratane oblasti ML/FT. PlIni tiez tlohy v ramci osobitnych zdkonov v boji proti
rozSirovaniu zbranf hromadného ni¢enia (ZHN). Ziskava, zbiera, vyhodnocuje a overuje informacie
a nahlasuje ¢innosti 0osdb alebo organizcii, ktoré suvisia alebo by mohli suvisiet s teroristickymi
¢inmi.

55. Vojenské spravodajstvo (VS) ma zodpovednosti v oblasti boja proti terorizmu, vratane
oblasti ML/FT. Tieto ulohy vykonava na zaklade osobitnych zakonov. Ziskava, zbiera, vyhodnocuje
a overuje informacie a nahlasuje ¢innosti oséb alebo organizacii, ktoré suvisia alebo by mohli
suvisiet' s teroristickymi ¢inmi.

56. Narodna banka Slovenska (NBS) zabezpecuje dohl'ad v oblasti AML/CFT v zmysle zakona
¢.747/200 (o dohl'ade nad finanénym trhom) a zdkona o AML/CFT. Stanovuje pravidla obozretného
podnikania, monitoruje dodrZiavanie ustanoveni zdkonov a d'alSej prisluSnej legislativy a predpisov,
vydava opravnenia, licencie, stihlasy, uklada sankcie a napravné opatrenia a vykonava miestne aj
dial'kové kontroly subjektov finan¢ného trhu.

57. Colna sprava zodpoveda za odhalovanie, monitorovanie a oznamovanie cezhrani¢nych
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hotovostnych operacii. Kontroluje plnenie povinnosti podavat hlasenia o hotovostnych operaciach,
ktoré st poskytované FS]J.

Finanény sektor a vybrané nefinancné subjekty a profesie (DNFBP)
Financné institicie

58. Bankovy systém zohrava dolezitd ulohu v celom hospodarstve Slovenska, hoci bankovy
sektor je jeden z najmensich v EU v porovnani s narodnym HDP.

Tabul'’ka 2: Financ¢né instittcie na Slovensku (2018)

Sektor

Banky

Poistovne

Poistovaci agenti
Platobné institicie
Agenti zahrani¢nych
platobnych institucii

¢lenskych krajin EU
Institicie elektronického
penaZnictva

Spolocnosti posobiace v
oblasti cennych papierov
Spravcovské spolocnosti

Prevadzkovatelia
zmenarenskej ¢innosti

ZaloZine
Uverové institucie

Sprostredkovatelia iverov ini

neZ banky a sporitel'ne??

Investi¢né dochodkové
fondy?20

Financ¢né institucie
Pocet registrovanych institucii

27

35

23007
9

6 (37 agentov)

1

41

8

1996

20994
31

12134
6 Déchodkovych spravcovskych

spolo¢nosti
4 Doplnkové déchodkové spoloc¢nosti

Hodnota majetku

(vEUR)
69 544 067000
10 463 396000

7 239027698
1187 983589

Nevztahuje sa
88543 376

Nevztahuje sa

3368513

402 165 000

8338763000

Nevztahuje sa

Nevztahuje sa
4391241670

Nevztahuje sa
8059867000

2 009084000

Lizingové spolo¢nosti 33000 Nevztahuje sa
Drazobné spolo¢nosti 711 Nevztahuje sa
Obchodnici s pohl'adavkami 39.860 Nevztahuje sa

Tabul’ka 3: Vlastnicka Struktdra komercnych bank

Vlastnicka struktira komercénych bank v roku 2018

Pocet Hodnota majetku
(vEUR)

Zahranicné vlastnictvo viac ako 50 % 9106 828 000
Zahranicné vlastnictvo menej ako 50 % 0 0

AKkcionari rezidenti 100 % 60437 239000

19 Nezavisly finan¢ny agent (FA): 216; podriadeny FA: 8.936; viazany FA: 2.982
20 Produkty déchodkovych fondov (3. pilier, 2. pilier) ponika samostatny finan¢ny agent
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Zahrani¢né pobocky 15 10 463 396 000
Celkovy pocet bank 27 80 007 463 000

59. Slovensky bankovy sektor pozostava z 27 finan¢nych instittcii s bankovou licenciou. Vac¢sina
z nich st univerzalne banky, zamerané na retailové a korporatne bankovnictvo. Styri z nich st
Specializované bankové institlcie (tri stavebné spolocnosti a Statna rozvojova banka). Odkedy sa v
roku 2001 skoncila privatizacia, vac¢Sina bank na Slovensku je ovlddana zahrani¢nymi subjektmi,
hlavne bankovymi skupinami z Rakudska, Talianska a Belgicka. Len Styri banky su plne ovladané
vnutroStatnymi investi¢nymi skupinami (tri banky) alebo vladou (jedna banka). Slovensky bankovy
sektor je stustredeny v rukach troch velkych hracov, ktori ovladaju viac ako 50 % bankovych aktiv.
Napriek koncentracii trhovy podiel malych a strednych bank v poslednych rokoch mierne narastol21,

60. Slovenské banky patria medzi lidrov vo vyuZivani technolo6gii v rdmci bezného bankovnictva,
napr. bezkontaktnych kariet, bezkontaktnych platieb mobilom a platieb medzi fyzickymi osobamiz2.

61. Na Slovenskom trhu s poistenim p6sobia nasledujuice subjekty: 13 poistovni so sidlom v SR;
22 poistovni so sidlom v inom $tate EU prostrednictvom pobocky a 650 poistovni so sidlom v inom
state EU bez pobo¢ky, na zaklade vol'ného poskytovania sluZieb. Celkovy podiel aktiv poistovni v
ramci subjektov finan¢ného trhu je priblizne 7,4 %

62. Zmenarensku ¢innost vykonavaju len banky a pobocky zahrani¢nych bank a zmenarne na
zaklade devizovej licencie, ktoru vydava NBS.

63. Platobné sluzby poskytuju produkty na zaklade hotovostného alebo medzinarodného
bezhotovostného prevodu vratane nasledujicich Cinnosti: pripisanie hotovosti na platobny ucet
alebo odpisanie hotovosti z platobného uctu a vSetky ostatné operacie vyZadované na fungovanie
platobného uctu; vykonavanie platobnych operacii, vratane prevodov penazi; vykonavanie
platobnych operacii, ked’ sa financné prostriedky kryté tiverom pouzivatel'a platobnych sluzieb;
vydavanie a/alebo prijimanie platobnych kariet a inych platobnych nastrojov; poukazovanie penazi
a platobné operacie, ked' je suhlas platitel'a vyjadreny prostrednictvom nejakého elektronického
zariadenia, digitalneho zariadenia, alebo informacného a komunika¢ného zariadenia.

Vybrané nefinanéné subjekty a profesie(DNFBP)

64. Prislusné organy nepoznaju presny pocet povinnych subjektov v tejto oblasti: subjekty maju
vmnohych pripadoch niekol’ko licencii, na zaklade ktorych ich mozno povazovat za povinny subjekt,
ale niektoré nepouzivaju licencie vobec.

65. Vo vSeobecnosti vysoky celkovy pocet subjektov nefinancného sektora a nezndmy pocet
skuto¢ne aktivnych povinnych subjektov spdsobuje vysokd udroven zranitelnosti z hl'adiska
komunikacie, vydavania usmerneni a oznameni vo vztahu k FSJ]. Je to tiez zraniteIné miesto z
hl'adiska kontroly AML/CFT a v§eobecného dohl'adu.

Tabul'ka 4: Pocet DNFBP na Slovensku (2018):

Typ cinnosti Pocet registrovanych
institucii
Prevadzkovatelia hazardnych hier 182
Pravnické alebo fyzické osoby opravnené sprostredkovat 100934

predaj, najom alebo kiipu nehnutel'nosti

Obchodnici s drahymi kovmi alebo kamenmi 4749

21 Eur6pska bankova federacia https: //www.ebf.eu/slovakia/
22 Eur6pska bankova federacia https://www.ebf.eu/slovakia/
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Zalozne 20 994

Auditori 1022
Daiiovi poradcovia 953
Uétovnici 450890
Pravnici 5840
Notari 340
Sudni exekutori 281
Poskytovatelia sluZieb pre obchodné spoloénosti Nevztahuje sa
Podniky postovych sluzieb 27
Spravcovia, ktori riadia ¢innost’ poéas konkurzu, 765

restrukturalizacie alebo oddlZzenia

Pravnické alebo fyzické osoby posobiace ako ekonomicki 1102149
poradcovia
66. Nasledujuce kategdrie nefinan¢ného sektora su najvacsie: u¢tovnici, zaloZne, organizac¢ni a

ekonomicki poradcovia, pravnici a realitni makléri.

Preventivne opatrenia

67. Zakladnym pravnym predpisom slovenskej legislativy pokryvajicim preventivne opatrenia
v ramci AML/CFT (vratane povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, oznamovania a evidencie)
je zdkon o AML/CFT (¢ 297/2008 Z. z.), ktory zahfiia aj otazky financovania terorizmu. Rezim
preventivnych opatrenf plati pre finan¢né inStiticie aj DNFBP. Okrem zdkona o AML/CFT vydala FS],
organy dohl'adu a d’alSie prislusné organy sektorové regulacné zakony. Preventivne opatrenia podla
Standardov FATF platia pre vSetky kategérie FI a DNFBP.

Prdvnické osoby a prdvne subjekty

68. Vsetky pravnické osoby Slovenska su registrované v Obchodnom registri. Podnikatel'ska
Cinnost sa moZe vykondvat v ramci nasledujucich pravnych foriem: Zivnostnici, komanditné
spolocCnosti, verejné obchodné spolocnosti, akciové spolocnosti, jednoduché spolo¢nosti na akcie,

spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym, druzstva, Statne podniky, zdruzenia, neziskové organizacie,
neinvesti¢né fondy, nadacie a druzstva.

Tabul'ka 5: Druhy pravnickych osoby a pravnych subjektov (k 31. decembru 2018)

Typ pravnickej osoby/pravneho subjektu Pocet registrovanych (ak je k dispozicii)
Nadacia23 1454
Neinvesti¢ny fond*** 584
Neziskova organizacia poskytujica 3250

verejnoprospesné sluzby***

23 Zakon ¢. 52/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov; zdkon o AML/CFT ¢. 297/2008 Z. z., v ktorom bola v § 25 ods. 1
vymedzena povinnost zdruzeni majetku (pozri tabul'ku vyssie) vykonat identifikaciu darcu a identifikaciu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktorej zdruzenie majetku poskytlo finan¢né prostriedky, ak hodnota daru alebo vyska
poskytnutych prostriedkov dosiahne najmenej 1 000 eur. Podl'a § 25 ods. 2 FS] je opravnend vykonat kontrolu podla §
29 v zdruzeni majetku na ucel identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod a overenia pravdivosti a uplnosti udajov o
kone¢nom uzivatel'ovi vyhod, identifikicie osdb podla odseku 1 alebo na ucel preverenia nakladania s majetkom.
ZdruZenie majetku ma pri kontrole rovnaké povinnosti ako povinna osoba podla § 30. Podl'a § 9 pism. e) zdkona o AML
sa pod zdruZenim majetku rozumeji nadacie, neziskové organizdcie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby,
neinvesticné fondy alebo iné tc¢elové zdruZenia majetku bez ohl'adu na ich pravnu subjektivitu, ktoré spravuji a rozdel'ujua
finan¢né prostriedky.
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Druzstva: 2541

Spolocnost’ s rucenim obmedzenym 262 218

Akciova spolocnost 7 367

Komanditna spolo¢nost’ 2 420

Verejna obchodna spolo¢nost’ 943

Jednoduché akciové spoloc¢nosti 119

69. Pravny systém Slovenska neupravuje institat trustov. Podl'a zdkona o AML/CFT, zdruZenia

majetku nemaju Ziadne vynimky pri hodnoteni obchodnych operacii, pri identifikovani KUV, alebo
pri vykonavani povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi (CDD) alebo zvySenej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi (ZS).

70. Systém opatreni a zodpovednosti v oblasti AML/CFT na vnutrostatnej tirovni plati okrem
povinnych subjektov aj pre NO. Podl'a § 9 pism. e) zdkona o AML st NO definované ako zdruZenia
majetku, ktorymi sa rozumeju nadacie, neziskové organizacie poskytujiice vSeobecne prospesné
sluzby, neinvesticné fondy alebo iné ucelové zdruZenia majetku bez ohladu na ich pravnu
subjektivitu, ktoré spravuju a rozdel'ujd finan¢né prostriedky. Najvac¢S$imi organizaciami v sektore
NO z hl'adiska finan¢ného objemu sui nadacie. NO su povinné vykonat identifikaciu darcu a
identifikaciu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorej NO poskytli financné prostriedky, ak
hodnota daru alebo vysSka poskytnutych prostriedkov dosiahne najmenej 1 000 eur. NO sa musia
registrovat v registri mimovladnych neziskovych organizacii (v prevadzke od 1. januara 2021),

ktory bude spravovat Ministerstvo vnutra.

Dohl'ad nad finan¢nymi inStituciami

71. Ramec dohl'adu v oblasti AML/CFT je konsolidovany najma v ramci NBS a FS]. Hlavhym
organom vydavajuicim licencie pre finan¢né institicie a vykonavajicim dohl'ad nad nimi, vratane
dohl'adu v oblasti AML/CFT, je NBS. Zaroven je vykonom dohladu nad FI v oblasti AML/CFT
poverena aj FSJ:

Tabul'’ka 6: Subjekty dohl'adu nad finanénymi institiciami:

Financné institucie

Sektor Organ dohl'adu v
oblasti AML/CFT
Banky FSJ/NBS
Poistovne FSJ/NBS
Poist'ovaci agenti FSJ/NBS
Platobné institicie FSJ/NBS
Agenti zahrani¢nych platobnych institicii ¢lenskych krajin EU FSJ/NBS
Institucie elektronického penaznictva FSJ/NBS
Spolocnosti posobiace v oblasti cennych papierov FSJ/NBS
Spravcovské spolocnosti FSJ/NBS
PrevadzKkovatelia zmenarenskej Cinnosti FSJ/NBS
Zalozne F§]
Uverové institicie FS]/NBS
Sprostredkovatelia iiverov ini nezZ banky a sporitel'nez4 FSJ/NBS
Investi¢né dochodkové fondy25 FSJ/NBS
Lizingové spolo¢nosti FS)
DrazZobné spoloc¢nosti FS)
Obchodnici s pohl'adavkami FS)

24 https://www.nbs.sk/en/financial-market-supervision1
25 Banka, centralny depozitar cennych papierov, burza cennych papierov



Tabul'ka 7: Subjekty dohl'adu nad DNFBP

Tvp &innosti Organ dohl'adu
yp v oblasti
AML/CFT
Prevadzkovatelia hazardnych hier FSJ, MF
SR
Pravnické alebo fyzické osoby opravnené sprostredkovat predaj, najom alebo kiipu FSJ
nehnutel'nosti
Obchodnici s drahymi kovmi alebo kamenmi FS]
ZaloZne FSJ
Auditori FSJ
Darovi poradcovia FSJ
Uétovnici FSJ
Pravnici FSJ
Notari FSJ
Sudni exekutori FS]
Poskytovatelia sluZieb pre obchodné spolo¢nosti FS]
Podniky postovych sluzieb FS]
Spravcovia, ktori riadia cinnost pocas konkurzu, restrukturalizacie alebo oddlZenia FS]
Pravnické alebo fyzické osoby pésobiace ako ekonomicki poradcovia FS]
Medzindrodnd spoluprdca
72. Slovensko sa zapaja do r6znych medzinarodnych iniciativ v oblasti AML/CFT. Je ¢lenom

vyboru MONEYVAL a organizacie FS] Egmont Group, ztcastiuje sa medzinarodnych stretnuti Rady
Eurépy, Konferencie zmluvnych stran Varsavského dohovoru (o AML/CFT, MLA a medzinarodnej
spolupraci), FATF, UNODC, OBSE, Svetovej banky a d’alSich medzinarodnych organizacii, okrem
inych ma uzatvorené dohody s NATO. Medzinarodna spolupraca sa vykonava na zaklade nezmluvnej
reciprocity a na zaklade medzinarodnych dohéd, ustanovenia ktorych sa pre Slovensko priamo
zavazné.

73. FS] vykonava medzinarodnu spolupracu pri vymene finan¢ného spravodajstva a d’alSich
relevantnych informécii a idajov na tcely boja proti ML a FT. NBS spolupracuje pri dohl'ade nad
financnym trhom a vymiena si informacie v rozsahu nevyhnutnom na plnenie jej uloh a za
podmienok stanovenych zdkonom o dohl'ade nad finan¢nym trhom a osobitnymi predpismi. SIS a
MV SR su pri plneni svojich tloh opravnené spolupracovat s orgdnmi inych krajin s podobnou
Specializaciou a rozsahom. LEA spolupracuji so zahrani¢nymi partnermi na zaklade zakona o
Policajnom zbore. Prokuratori su povinni uplatfiovat ustanovenia medzinarodnych zmlav a
slovenskych pravnych predpisov. Prikaz Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (z 13.
decembra 2016) poskytuje blizSie usmernenia k ikonom prokuratorov v oblasti medzinarodnej
spoluprace v trestnych veciach.
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KAPITOLA 2. NARODNE POLITIKY A KOORDINACIA AML/CFT
2.1. KI'icové zistenia a odporucané opatrenia

KI'icové zistenia

1. Chapanie rizika organmi je vacSinou obmedzené na NHR, preto jeho nedostatky
negativne ovplyviiujud prijaté opatrenia na zmiernenie. Vysledky NHR bert do ivahy NBS a FS]
pri vykonavani ¢innosti dohl'adu. Ukazuje sa, Ze prokuratori presnejsSie a komplexnejSie chapu
hrozby ML, vratane organizovaného zloc¢inu, korupcie v SirSom vyzname a pocitacovej
kriminality (cybercrime).

2. AT ma isté obavy, ¢o sa tyka presnosti zisteni NHR, ktoré maju dopad na
ponimanie rizik ML/FT v krajine, pretoZe: urCitym rizikdm (vratane vyuZivania fiktivnych
spolocnosti, sektora Fintech, vyuZivania hotovosti a externych hrozieb) nebola venovana
vyznamna pozornost; NHR neposkytuje komplexny popis hlavnych metod, trendov a typolégii
ML; a tiez v dosledku casového oneskorenia. Posuddenie rizik FT predstavuje priestor na
zlep$enie. AT vyjadruje pol'utovanie nad dizkou postupu prijimania NHR a ¢asovym intervalom
medzi zdrojmi ddajov a vysledkom.

3. Slovenska republika zriadila dobry zaklad pre efektivnu narodnua koordinaciu a
spolupracu na rieSenie rizik ML/FT tak na urovni politik, ako aj na operacnej urovni.
Medzirezortny expertny koordina¢ny organ pre boj so zlo¢innostou (MEKO), Rada vlady SR
pre prevenciu kriminality, Narodna expertnd skupina na prevenciu a boj proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu (NES-LP) a financovania rozsirovania ZHN
zastavaju zasadné miesto v narodnom koordina¢nom systéme. Napriek tomu je stale potrebny
vyraznejsi zavazok na vysokej trovni v oblasti politik boja proti ML a FT.

4. Vnutrostatne politiky Slovenska tykajtice sa AML/CFT si zamerané na rieSenie
identifikovanych rizik ML/FT do istej miery. Aj ked’ su politiky a plany Slovenska vSeobecné a
rozptylené do viacerych dokumentov, Statne organy preukazali, Ze ich ¢innosti su zacielené na
identifikované rizika. V ¢ase hodnotenia bol vplyv zmiernujucich opatreni prijatych na zaklade
NHR obmedzeny z dévodu nedavneho prijatia AP (Styri mesiace pred navstevou na mieste).

5. FS] a NBS poskytli vysledky NHR finan¢nym institiciam (FI) a vybranym
nefinan¢nym subjektom a profesiam (DNFBP) prostrednictvom stretnuti a Skoleni zameranych
na zvysSenie povedomia a zverejnenia NHR na svojich webovych strankach.
Odporucané opatrenia
Statne organy by mali vykonat' d'al$ie NHR, ktoré

a. by sa malo vo zvySenej miere zamerat na vazne hrozby na Slovensku, ako je organizovana

kriminalita,

b. by malo komplexne preskiimat cely rozsah zranitel'nosti, akymi si napriklad problémy
skuto¢ného vlastnictva, pouzivanie hotovosti (vratane cezhrani¢nej prepravy hotovosti), ako
aj potencidlne zneuZzivanie pravnickych oséb. Vzhl'adom na vyvoj rizik ML/FT by NHR malo
obsahovat aj ¢ast venovanui novym technol6giam,

c. by sa malo vykonat vcas a s vyuzitim dostatocne rozsiahlych zdrojov informaécii, vratane
spol'ahlivych Statistik, trendov a typolégii v oblasti ML/FT,

d. by malo obsahovat podrobnejsiu analyzu rizik FT podl'a usmerneni FATF vratane rizik
financovania a zneuzivania NO a inych typov pravnickych oséb teroristickymi organizaciami,

e. by malo do procesov NHR zahrntt aj sektor DNFBP a zabezpecit, aby DNFBP sa vysledky




NHR oznamovali DNFBP. 2. V zavislosti od identifikovanych rizik by Statne organy mali
posilnit svoje povedomie o zavaznych hrozbach a zranitel'nych miestach v savislosti s ML/FT.
2. Politiky LEA v ramci rieSenia rizik by mali byt konkrétnejSie, priCom opatrenia na
zmierfiovanie rizik by mali byt konkrétnejsie a lepSie Struktirované. Malo by sa posilnit
rozdel'ovanie zdrojov zaloZené na analyze rizik.

3. Slovensko by malo zabezpecit politicky zavazok na vysokej tirovni pri podpore rozvoja
politiky boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu a pri
ul'ahcovani lepsej strategickej koordinacie. Operacny koordinac¢ny mechanizmus by sa mal
revidovat' s cielom dosiahnutia vysSej miery jeho horizontalnej G€innosti.

4. Je potrebné lepsie vyuZivat vysledky NHR na zddvodnenie vynimiek a podporu
uplatinovania rozsirenej starostlivosti pre scenare vyssSieho rizika alebo zjednodusenej

vV

starostlivosti pre scendare s niz$im rizikom..

74. V tejto kapitole sa posudzuje a hodnoti prislusny Bezprostredny vysledok 10.1. Odporucania
relevantné pre hodnotenie efektivnosti v ramci tejto casti si R.1, 2, 33 a 34.

2.2 Bezprostredny vysledok (I0) 1 (Riziko, politika a koordinacia)

2.2.1. Ako krajina poznd svoje rizikd ML/FT

75. Slovensko ma strednu drovein chapania rizik ML/FT, ktoré vychadza najma zo zisteni NHR.
V pripade organov dohl'adu znalost rizik ML/FT do istej miery vychadza aj z vysledkov ich ¢innosti
vykonavanej v ramci dohl'adu, viymeny informacii so zahrani¢nymi organmi dohl'adu, nadnarodného
hodnotenia rizik na trovni EU a v pripade FS] aj z po¢tu a obsahu hlaseni NOO. V pripade LEA znalost’
rizik ML/FT vychadza za praxe a z posudenia sektorovych zranitenych miest. Vo vSeobecnosti
spravnost NHR ovplyviiuje poznanie rizik krajinou.

76. Prvé slovenské NHR tykajtice sa AML/CFT bolo oficialne dokonc¢ené v roku 2017 na zaklade
Statistik a inych tidajov zozbieranych za obdobie 2011-2015. Verejna verzia spravy z NHR bola
vypracovana v polovici roka 2017 a nasledne bola v polovici roka 2018 zverejnena na webovom sidle
FS]. Vlada tento dokument oficidlne schvalila 7. maja 2019. Do procesu NHR sa zapojila vac¢Sina
prislusnych organov?¢é a niektoré subjekty zo sukromného sektora.

77. Ako sme uz uviedli v kapitole 1, AT ma urcité obavy ohl'adne presnosti a primeranosti
zaverov NHR vzhl'adom na: i) ¢asovy odstup medzi pouzitym Statistickymi tidajmi a prijatim spravy
a ii) urc¢ité rizika (vratane vyuzivania fiktivnych spolo¢nosti, sektory Fintech, pouZivania hotovosti a
externych hrozieb), ktorym sa nevenovala vyrazna pozornost a iii) NHR neuvadza komplexny opis
hlavnych metdd, trendov a typoldgii v oblasti ML. Narodny Statisticky systém bol povazovany za
obmedzujuci faktor v praci pracovnej skupiny NHR27 s d’alSimi dékazmi neefektivneho manazmentu
udajovzs,

78. Organy su si vedomé toho, Ze stibor informacii a idajov pouzitych v analyze hrozieb bol do
istej miery obmedzeny na obsah dosiahnutych odsudeni za ML (ktoré sa dokonca tykali starSich
skutocnosti a skutkov) a suhlasia, Ze globalne chapanie rizik by ich malo presahovat. Tento
nedostatok bol CiastoCne napraveny tym, Ze sa brali do ivahy niektoré prebiehajice trestné konania

26 Napr. sudnictvo nebolo do procesu zapojené

27 Modul 1 str. 4 neverejnej ¢asti NHR

28 Jednym zo ,zakladnych“ zisten{ z procesu hodnotenia je, Ze nie je k dispozicii Ziadna hodnoverna Statistika v
ramci orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidnictva v SR, ktora by kvantitativne vyjadrovala vysku vynosov
z trestnej ¢innosti s uspokojivym stupfiom vierohodnosti - modul 1 str. 87 neverejnej ¢asti NHR
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v oblasti trestnych €inov ML a trestnych ¢inov generujucich prijmy. Stale je tu vSak potreba
zvySeného zamerania sa na externé hrozby, organizovany zlocin, otazky konecnych uZivatel'ov
vyhod a neziskové organizacie (NO).

79. Je tu vyznamny Casovy rozdiel medzi obdobim, za ktoré bola NHR vypracovana (2011-2015),
obdobim, kedy sa vykonalo hodnotenie (2016-2017), nacasovanim zverejnenia KkonecCnych
vysledkov (2018) a Casom prijatia AP na zmiernenie zistenych rizik (2019). Podla zakona o
AML/CFT (pozri R1 v PPTK) musi byt NHR aktualizované na ucely sledovania vyvoja rizik ML a FT,
ale nie su tam stanovené Ziadne presné casové lehoty. Napriek tomu AP zabezpecuje aktualizaciu
NHR ,vo vSeobecnosti“ kazdé styri roky.

80. NHR obsahuje verejnu a neverejnu ¢ast. Verejna cast bola poskytnuta vSetkym stranam,
ktoré sa na vypracovani NHR zucastnili a stkromnému sektoru (2018) a tieto subjekty nasledne
zacali jeho vysledky vyuzivat pri svojej praci. Neverejna cast nebola poskytnuta stikromnému
sektoru, pricom nazor réznych orgadnov na skuto¢nu pridand hodnotu neverejnej ¢asti sa lisi. Zatial
¢o LEA (najma GP SR) prvky v nej zahrnuté vyuzivaju, nazor organov dohl'adu je, Ze neverejna cast
len spresnuje udaje uz uvadzané vo verejnej Casti. Tak LEA ako aj organy dohl'adu maju spravne
chapanie a povedomie o zisteniach neverejnej verzie.

81. Zranitel'nosti na narodnej irovni poukazuji na schopnost organov bojovat proti ML vratane
nedostatotného personalneho obsadenia a finan¢nych zdrojov FS] a orgdnov dohladu, na
nedostatofntl Specializaciu pri zistovani a sledovani prijmov a pri vykonavani finan¢ného
vySetrovania. M4 to za nasledok problémy pri trestnych stihani zavaznych pripadov autonémnej ML
a pripadov ML tretich stran a nedostatofné zaistovanie a zhabanie prijmov z trestnej ¢innosti. Boli
identifikované aj d'alSie, konkrétnejSie nedostatky, napriklad neexistencia centralneho registra
bankovych tuctov, neefektivne systémy spravy udajov a Statistickych Udajov a nedostatok
systematického Skolenia LEA a sidov v oblasti ML a odoberania prijmov.

82. Celkovo NHR neposkytuje kompletny obraz hlavnych metéd, trendov a typologii
vyuzivanych na legalizaciu prijmov z trestnej Cinnosti v Slovenskej republike, co ma dopad na ich
poznanie zo strany LEA. Konkrétne NHR konStatovalo a odbornici z praxe potvrdili, Ze vacsinu
prijmov vyuzivaju na okamzitu spotrebu pachatelia predikativnych trestnych ¢inov, bez Specifickych
prvkov ML. Tento zaver sa nezda byt racionalny, ani Gplne v sulade s realitou. Potvrdené metody
legalizacie su elementarne a pozostavaju z prevodov na bankové ucty s naslednym vyberom v
hotovosti a predaja odcudzenych predmetov na zamaskovanie ich povodu, bez zistenia
sofistikovanych foriem legalizacie, napr. vyuZzitia umiestnenia prijmov v zahranici alebo najimania
profesionalov?d.

83. Statne organy majti primeranti znalost o hrozbach vyplyvajicich zo zneuZivania spolo¢nosti
vratane zlozitych schém pachania podvodov s DPH a vyuzivania ,bielych koni“. Napriek tomu sa vSak
niektorym rizikdm tykajucim sa ML/FT v ramci NHR nevenuje dostato¢na pozornost a organom sa
menej zname. Napr. vyuzivanie ré6znych typov ucelovo zaloZenych spolo¢nosti v schémach trestnej
¢innosti,

ktoré su vo vel'kom rozsahu spojené s podvodmi s DPH a s ML v ramci obchodovania, nebolo vo vyznamnej
miere posudené. Vo vSeobecnosti rizikd ML/FT spojené s pravnickymi osobami nie si dostato¢ne posudené.
To isté plati pre pohyby hotovosti naprie¢ krajinou, ktoré neboli preskimané dostato¢ne (pozri aj otazku
vyhlaseni o BNI z roku 2016 a 2017 uvedenu v 108.3)

84. Znalost rizika zo stany LEA dopliia sektorové postdenie zranitenych miest, ktoré z vlastnej
iniciativy vykonala GP SR (v roku 2015). Vysledny dokument ,Postdenie limitov efektivnosti
Cinnosti prokuratiry v oblasti trestného stihania legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a pri
odoberani prijmov z trestnej Cinnosti“ identifikoval nedostatky vo vykonavani plnohodnotného
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proaktivneho a paralelného finan¢ného vySetrovania a d'alSie nedostatky v oblasti zaistovania
majetku a spravy majetku pochadzajliceho z trestnej ¢innosti. Preto sa problém trestného stihania
ML, zaistovania a pravoplatného zhabania prijmov z trestnej ¢innosti dostal do centra pozornosti
prokuratiry. Nasledne bol tento dokument predloZeny Prezidentovi Policajného zboru a MS SR na
d’alsie vyuZitie, spolu s vyzvou prijat opatrenia na rieSenie nedostatkov, ktoré nespadaji pod
p6sobnost’ GP SR.

85. Celkové riziko FT sa povaZuje za ,stredne nizke“ a v NHR sa mu venuje samostatna kapitola.
AT nespochybiiuje skutocny stupen rizika, nazdava sa vsSak, Ze tento zaver mozno vyZaduje
prehodnotenie (aktualizaciu) vzhl'adom na momentalne rieSené pripady FT (do ktorych boli zrejme
zapojeni aj slovenski rezidenti a finan¢né inStitdcie). Postidenie rizika FT je malo konkrétne a zahfiia
zoznam pomerne vSeobecnych rizik FT namiesto riadnej analyzy trendov, zdrojov, finan¢nych
produktov a sluzieb, ktoré by mohli byt zneuzité. Niektoré potencialne rizika FT nie sd rieSené v
plnom rozsahu, napriklad zneuzivanie NO a slaba kontrola pohybu hotovosti v rdmci krajiny. Urcité
riziko moZu predstavovat aj finan¢né nastroje, ako su virtudlne meny a penazné prevody, ako aj
vyuzivanie fiktivnych podnikovych Struktur, ktoré sa nepreskiimali dostatocne.

86. LEA vSeobecne chapu rizikd FT a zda sa, Ze vySetrovatelia, prokuratori a pracovnici
spravodajskych sluzieb maju potrebné zrucnosti a znalosti na zistovanie, vySetrovanie a trestné
stithanie FT, ak by to bolo potrebné. LEA povazuju neodradzajici charakter sankcii v suvislosti s
neprihldsenym/nepravdivo prihldsenym pohybom hotovosti a neexistenciu mechanizmu na
vysledovanie moZného trestného povodu takejto hotovosti, ked’ sa zisti, za faktory, ktoré by mohli
zvysit rizika FT.

2.2.2 Vnutrostdtne politiky na riesenie identifikovanych rizik ML/FT

87. Vnutrostatne politiky Slovenska tykajice sa AML/CFT do zna¢nej miery rieSia rizika ML/FT.
Aj ked’ su politiky a plany Slovenska vSeobecné a rozptylené do viacerych dokumentov, Statne
organy preukazali, Ze ich ¢innosti su zacielené na identifikované rizika.

88. Hlavnym strategickym dokumentom prijatym na rieSenie zistenych rizik ML/FT je ,Akcny
pldn boja proti legalizdcii prijmov z trestnej Cinnosti, financovaniu terorizmu a financovaniu
roz$irovania zbrani hromadného nicenia na obdobie rokov 2019-2022" (d’alej len AP), ktory Statnym
organom uklada ,ulohy“ a ,odportcania“ s konkrétnymi terminmi. Zavazné ,ulohy“ sa ukladaju
ministerstvam (MV SR, MS SR, MF SR, MO SR, MZV SR) a ,odporucania“ sa vztahuju na GP SR a NBS.

89. Urad vlady sleduje plnenie tiloh AP prostrednictvom elektronického systému. V pripade
»priebeznych“ Uloh sa sledovanie plnenia vykonava dvakrat rocne. V pripade terminovanych uloh
musi prisluSné ministerstvo vykazovat, ¢i a ako je tloha splneng, elektronicky alebo v papierovej
forme. V pripade nesplnenia jednej tlohy sa vyzaduje zd6vodnenie a podanie formalnej ziadosti o
prediZenie terminu. FS] zodpoveda za zhromaZzd'ovanie vietkych hliseni o plneni tloh AP od
vietkych zodpovednych institdcii (napr. NBS) a ich predkladanie Uradu vlady v konsolidovanej
podobe

prostrednictvom prislusnej kompetencnej linie (Prezidium PZ, MV SR).

90. Niektoré ulohy a odporucania s vSeobecné a nie su v praxi priamo uplatnitel'né (o. i. na
zniZenie urovne spolocenskej prijatelnosti ziskavania prijmov nelegalnou ¢innost'ou), kym pri inych
sa vysledky daja I'ahSie kvantifikovat' (o. i. predlozenie navrhu zakona o vykonavani rozhodnuti o
zaisteni majetku a o nakladani so zaistenym majetkom).

91. AP obsahuje rozsiahly zoznam opatreni, ktoré spravnym spdsobom rieSia zranitel'nosti
identifikované v NHR, napriklad: zavedenie proaktivneho paralelného finan¢ného vySetrovania v
pripadoch legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti; zabezpecenie Skoleni a odbornych seminarov pre
FSJ]; zvysit informalné povedomie povinnych os6b o ich povinnostiach v oblasti AML/CFT
prostrednictvom Skoliacich metodickych dokumentov; zvySenie rozsahu Statistik vedenych zo
strany FSJ; aktualizacia NHR; vyvinat' typolégie vyuzivania sofistikovanych schém ML vyuZivanych
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pravnickymi osobami, s dorazom na cezhrani¢ny aspekt, osobitne daiové raje, atd..

92. Aj ked’ je prijatie AP vitané, nedostatky NHR maji dopad na schopnost narodnych politik v
plnom rozsahu rieSit rizikA ML/FT. AT ocenuje kroky uskutofnené Statnymi organmi pri
uplatiiovani AP, av§ak vzhl'adom na to, Ze bol prijaty len nedavno (4 mesiace pred navstevou na
mieste), sa tazko dala posudit’ efektivnost skuto¢ne realizovanych opatreni na zniZenie rizik.

93. Na drovni GP SR bol v jani 2019 prijaty dokument , Opatrenie Generdlnej prokuratiry na
implementdciu NHR, strategickych principov (2019 - 2024) a AP“ (dalej len opatrenie GP SR).
Dokument obsahuje 21, 0sobitnych tiloh“ s ur¢enim zodpovednosti jednotlivych titvarov GP SR alebo
prokuratorov vo vSeobecnosti. Opatrenia GP SR st relevantnym politickym dokumentom v kontexte
identifikovanych rizik ML/FT a je zavazny pre vSetkych prokuratorov. Napriek tomu by politické
opatrenia GP SR vzhl'adom na NHR mali byt konkrétnejsie pri zabezpecovani konkrétnych opatreni
na zmiernovanie rizik a mali by byt lepSie Struktirované. Z dévodu len nedavneho prijatia
dokumentu nemohli byt AT prezentované Ziadne konkrétne vysledky.

94, Na rieSenie nedostatkov zistenych v stvislosti s transparentnostou pravnickych oséb bol
vytvoreny register kone¢nych uZivatelov vyhod, ktory spravuje Statisticky trad Slovenskej
republiky. Toto opatrenie zodpoveda riziku krajiny. Pravnické osoby a pravne zoskupenia mali
nahlasit informacie o svojich kone¢nych uzivatel'och vyhod do 31. decembra 2019.

2.2.3. Vynimky, zlepSené a zjednodusené opatrenia

95. Jediné vynimky v uplatiiovani poZiadaviek FATF sa tykaju povinnej starostlivosti vo vztahu
ku klientovi (CDD). Ako je podrobnejsie uvedené v R1 (pozri prilohu PPTK), NHR neoddvodnuje
vynimky tykajtce sa CDD. Zakon o AML/CFT napriek tomu neobsahuje opatrenia na zniZenie rizik,
pretoZe plati len pre: i) elektronické peniaze, ktoré nemozno vlozit opakovanie a maximalna suma
neprekro¢i 250 EUR alebo 500 EUR na pouzitie len na tzemi SR a ii) platobné sluzby poskytované
prostrednictvom verejnej elektronickej komunikacnej siete za podmienky, Ze hodnota jednej
obchodnej operacie neprekro¢i 30 EUR a sucasne celkovy mesacny limit platieb z jedného
telefénneho ¢isla neprekroc¢i 250 EUR. Platobné prostriedky moZno pouzit vyhradne na nakup
tovaru alebo sluzieb a nemoZno ich financovat anonymnymi elektronickymi peniazmi. Vynimky
nemozno pouzit v pripade spatnej vymeny hotovosti alebo vyberu hotovosti sumy presahujtcej 100
EUR. Povinna osoba ma monitorovat obchodné operacie alebo obchodné vztahy tak, aby bolo mozné
zistit' neobvyklti obchodnii operaciu. Ziadna z finanénych institicii, s ktorymi sme sa na mieste
stretli, tieto vynimky nevyuZila.

96. Pri uplatiiovani opatreni CDD povinné osoby zohladiiuju rizika, vratane rizik
identifikovanych na vnutrostatnej tirovni. AT celkovo zistil, Ze vysledky NHR neboli vZdy vyuzivané
na revidovanie posudenia rizik ML/FT zo strany sukromného sektora, ale zavery o rizikach krajiny
vypracované jednotlivymi povinnymi osobami (najméa vac¢simi FI) idd rovnakym smerom, alebo st
eSte presnejSie a podrobnejSie nez NHR.

97. ZvySena CDD sa uplatiiuje na zdklade rizika a na zaklade regula¢nych predpisov. Na jednej
strane zakon o AML/CFT uvadza povinné opatrenia zvySenej CDD v urcitych vopred urcenych
scenaroch, napriklad pri cezhranicnom korespondenc¢nom vztahu alebo pre politicky exponované
osoby. Na druhej strane musia povinné osoby urcit riziko na zaklade vlastnych hodnoteni.
Hodnotenia rizik FI v praxi sa zdaju byt primerané. DNFBP sa viac opieraju o pripady regulacie
uvedené v zakone o AML/CFT nez o hodnotenia rizik konkrétne pre dany sektor.

98. Uplatiiovanie opatreni zjednodusenej CDD je povolené, ale scenare prezentované v zakone o
AML/CFT nevychadzajui priamo z NHR. Napriek tomu banky a vac¢Sina DNFBP v praxi neuplatiiuju
zjednodusSené opatrenia. ZjednodusSené opatrenia uplatnuje len hi'stka nebankovych FI a kasin.

2.2.4. Ciele a ¢innosti prislusnych orgdnov

99, Na zaklade zisteni NHR boli uplatnené opatrenia so stanovenim ciel'ov, ako je prijatie AP a
Opatreni GP SR, ktoré uvadzaju subor uloh na implementaciu NHR a d'alSie strategické ¢innosti. Hoci
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su oba dokumenty v zhode s identifikovanymi rizikami, potrebné st jednoznacnejsie ukazovatele na
hodnotenie ich skuto¢ného plnenia, aby sa zabezpecil stlad postupov s vyvijanymi sa ndarodnymi
politikami v oblasti AML/CFT a s identifikovanymi rizikami ML a FT. Ziadne iné dokumenty
stanovujuce ciele neboli 0ozndmené.

100. Naurovni GP SR boli prijaté kroky na rieSenie zranitel'nosti identifikovanych v priebehu NHR
(2018), alebo v kontexte ,Postidenia limitov efektivnosti Cinnosti prokuratiry v oblasti trestného
stihania legalizdcie prijmov z trestnej Cinnosti a pri odoberani prijmov z trestnej cinnosti“ (2015).
Posudenie sa uskutocnilo s vlastnej iniciativy GP SR a jedna sa o prvy dokument hodnotiaci hrozby
a zranitel'nosti v oblasti AML/CFT so zameranim na dosiahnutie podstatnej zmeny myslenia v ramci
LEA.

101. Dobrym prikladom konkrétnych cCinnosti na rieSenie identifikovanych rizik je dokument
“Zaver a opatrenia“ schvaleny3 namestnikom generalneho prokuratora po spolo¢nom pracovnom
stretnuti o ,Finan¢nom vySetrovani v trestnom konani“, ktory predpoklada: i) prijatie a
implementaciu ,Metodického nastroja financného vySetrovania“ orgdnmi Prezidia Policajného
zboru a Generalnej prokuratiry; ii) vypracovanie legislativneho rdmca pre finan¢né vysetrovanie;
iii) zriadenie centralneho registra bankovych uctov; iv) zostavenie navrhov foriem zavedenia
presunu dokazného bremena pri dokazovani prijmov z trestnej ¢innosti a uplatiiovani rozsireného
zhabania; v) pripravu navrhov na zmenu v oblasti spracovania zaisteného majetku a vykonu
rozhodnuti o zhabani (AMO); vi) realizdciu programov systematického vzdeldvania.
Bezprostrednym vysledkom bolo prijatie Metodického usmernenia o finanénom vySetrovani
Prezidiom Policajného zboru v roku 2017 a boli vykonané niektoré kroky k vytvoreniu zriadenia
centralneho registra bankovych tGc¢tov, ktory je zo strany LEA jednomysel'ne povazovany za dolezity
prvok pri realizacii efektivnejSich finanénych vySetrovani. Zvy$né pokyny neboli uvedené do praxe.

102.  Pri prilezitosti vyrocného stretnutia GP SR s krajskymi prokuratormi, ktoré sa konalo v
septembri roku 2018, Urad $pecialnej prokurattiry aj krajski prokuratori dostali za ilohu vykonat’
finan¢né vysSetrovania vo vSetkych trestnych veciach, v ktorych Trestny zakon stanovuje ako
povinny trest prepadnutie majetku, a vo vSetkych prebiehajuicich pripadoch ML, kde sa predikativny
trestny ¢in tyka

korupcie, zneuZzitia pravomoci verejného Cinitela, zdvazného podvodu, finan¢nych a datiovych
trestnych ¢inov, alebo organizovanej trestnej ¢innosti. O postupe v tejto oblasti mal byt informovany
generalny prokurator a ndmestnik generalneho prokuratora pre trestny odbor.

103. Hoci AT vita vysSie uvedené iniciativy (a d’alSie podobné, najnovsie z 25.jila 2019) vykonané
zo strany GP SR a Policajného zboru na riesenie niektorych zistenych zranitel'nych miest, vhima isty
rozptyl réznych sprav a pokynov v tstnych a pisomnych usmerneniach/smerniciach, ktorym chyba
$truktira a niekedy aj uplatnitel'nost. DalSou slabinou je, Ze vietko tsilie na trovni LEA (najma
prokuratiry) smeruje k zranitelnym miestam a ignoruje hrozby. Preto chybaju opatrenia na rieSenie
scenarov rizik a orientovanie ciel'ov organov, napriklad typoldgie ML, usmernenia pri vySetrovani
roznych druhov ML, alebo systém stanovenia priorit pripadov.

104. Policajny zbor prispel k zjednoduSeniu finan¢nych vySetrovani prijatim Metodického
usmernenia o finan¢nom vySetrovani vroku 2017. NHR vSak neviedlo k d6lezitym reformam a pocas
rozhovorov na mieste LEA nedokazali preukazat, ako stanovuju priority svojich pripadov narieSenie
konkrétnych rizik identifikovanych v NHR (napriklad pripady ML suvisiace s korupciou).

105. Zavery NHR boli adekvatne zapracované do metodického usmernenia pre jednotlivé sektory
finan¢ného trhu, do postupov pre vykon dohl'adu. NBS ako organ dohl'adu monitoruje situaciu v
oblasti novych alebo novo vznikajucich rizik- napr. pri vyuZzivani novych technoldgif a postupov, ako
identifikacia a verifikacia klienta bez jeho fyzickej pritomnosti vo finan¢nej institucii (v roku 2019
NBS na svojom webovom sidle zverejnila stanovisko k tejto otdzke pre banky). Praktické
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uplatiiovanie sa kontroluje pocas navstev na mieste v bankach.

106. NBS aktivne monitoruje oblast FinTech a zdiel'a informacie s Centrom pre finan¢né inovacie
Ministerstva financii. NBS zriadila inova¢ny hub ako prostriedok nadvazovania dialégu so sektorom
FinTech a prezentovania nazorov banky na otazky predkladané zainteresovanymi osobami v ramci
kompetencie NBS.

107. FS] berie do tuvahy vysledky NHR pri vykonavani ¢innosti dohl'adu podla ,Metodickych
usmerneni pre kontroly“. Co sa tyka zakladnych funkcii FS], ,Metodika vykondvania zdkona o
AML/CFT“ zahfia kategorizaciu hlaseni NOO na zaklade rizika. Co je menej pozitivne, kritéria
zarad'ujuce hlasenia NOO do kategorii rizika sd dost vSeobecné, napriklad odloZené obchodné
operacie, osoby uZz analyzované, alebo existencia podozrenia z FT, a nebert do uvahy konkrétne
rizikd ML, ktorym Slovensko Celi. Na strategickej tirovni je potrebné viac pracovat na typolégii na
zvySenie poznania rizik a zabezpecit' vacsi sulad ciel'ov a ¢innosti FS] s vyvijajucimi sa rizikami
ML/FT.

2.2.5. Vnutrostdtna koordindcia a spoluprdca

108. Slovenska republika vytvorila dobry zaklad pre vnutrostatnu koordinaciu a spolupracu v
trestnych veciach. Medzirezortny expertny koordina¢ny organ pre boj so zlo¢innostou (MEKO) je
etablovana skupina pre strategicki koordinaciu medzi relevantnymi orgdnmi. Pod koordinaciou MV
SR st sucastou MEKO nasledujice organy: GP SR, SIS, Policajny zbor, Zbor vizenskej a justi¢nej
straze, Vojenska policia, Vojenské spravodajstvo, Sekcia boja proti podvodom a analyzy rizik
Finan¢ného riaditel'stva SR, Krimindlny tirad finan¢nej spravy, MS SR, MF SR (colna oblast’) a Sekcia
civilného letectva Ministerstva dopravy a vystavby.

109.  Ciel'om MEKO je harmonizovat a zjednodusit ¢innosti vSetkych policajnych, bezpe¢nostnych
a spravodajskych jednotiek, prokuratur a kIticovych vladnych organov v oblasti boja proti terorizmu
a organizovanému zlo¢inu. MEKO zbiera a vyhodnocuje iniciativy ministerstiev, d'alSich organov
Ustrednej Statnej spravy, organizacii a institacii, prijima stanoviskda, navrhuje opatrenia a hodnoti
ich efektivnost. Iniciuje legislativne navrhy a iné regulacné opatrenia na boj proti zlo¢innosti.

110. MEKO uskutociiuj pravidelné stretnutia a radi Rade vlady SR pre prevenciu kriminality
(Rada). Rada zasa predklada iniciativy, odporicania a navrhy na rieSenie vznikajucich trendov,
hrozieb alebo dalSich problémov, ktoré zisti MEKO a d'alSie relevantné zainteresované strany.
Zastupcovia Rady sa zucastnuju vyrocnych stretnuti MEKO. Rada schval'uje vSetky stratégie
vypracované prislusnymi organmi v oblasti prevencie kriminality.

111. Nazabezpeclenie operacnej spoluprace a koordinacie bola uznesenim MEKO z 16. maja 2002
zriadend ,Multidisciplindrna integrovand skupina odbornikov zamerand na elimindciu legalizdcie
prijmov z trestnej cinnosti“ (NES-LP). Po prijati zdkona o AML/CFT v roku 2008 sa rozsah posobnosti
skupiny rozsiril na oblast spojena s ochranou pred financovanim terorizmu. V roku 2017 bol rozsah
NES-LP rozsireny na otazky financovania rozSirovania ZHN, ale odvtedy sa konalo len jedno cielené
stretnutie. Komunikacia s MEKO prebieha vertikalne. V pripade zistenia horizontalnych problémov,
oznamuju sa MEKO, ktory informuje prislusnu $pecializovand podskupinu.

112. Riaditel FS] je vediicim NES-LP, do ktorej patri NBS, MF SR, Prezidium PZ (protikorupcna
jednotka, protidrogova jednotka, jednotka financnej policie, protiteroristicka jednotka a
protizloc¢ineckd jednotka), Akadémia PZ v Bratislave, KUFS, MS SR, GP SR, SIS, Vojenské
spravodajstvo, ministerstvo hospodarstva (MH SR) a FR SR. Cielom skupiny je navrhovanie
vhodného sposobu vymeny operativnych informacii o ML a FT, koordinovanie ¢innosti tak, aby
nedochadzalo k duplicite pri rieSeni jednotlivych pripadov, a predstavovat platformu vymeny
operativnych informacii o pripadoch ML a FT a o podozrivych osobach a firmach.

113. Ako bolo identifikované v analyze zranitelnosti NHR a reflektované v prislusnej Casti AP,
organy su si vedomé limitov nadrodného koordina¢ného systému AML/CFT a jeho schopnosti
stanovit' a efektivne monitorovat dlhodobé politické ciele, spolupracovat horizontalne a uplatiovat’
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prijaté strategické rozhodnutia. PredovsSetkym je potrebna vicsia miera koordinacie a spoluprace na
strategickej irovni na zabezpeclenie efektivnejsSieho uplatiiovania rezimu CFS.

114. KIcovymi hra¢mi v ramci CFT su protiteroristickd jednotka NAKA (PT] NAKA), FS],
Slovenska informacné sluzba (SIS), Vojenské spravodajstvo (VS) a Urad $pecidlnej prokurattiry
Generalnej prokuratiry (USP GP). Tieto subjekty v niekol’kych formach koordinuji a nepretrzite
spolupracuju v boji proti terorizmu a financovaniu terorizmu. Okrem iného bola zriadena
»medzirezortnd Expertnd skupina na koordindciu vvmeny a analyzy informdcii a spoluprdce v oblasti
boja proti terorizmu,” ktora sa stretava najmenej Styrikrat rocne s cielom posudit aktualne otazky
boja proti terorizmu (a financovaniu terorizmu). Tato Expertna skupina hodnoti opatrenia podla
Ndrodného akcného pldnu boja proti terorizmu (2015-2018) (NAP BT), ktory sa pravidelne
aktualizuje (kazdé Styri roky).

115. Na operacnej drovni vnutrostatnu spolupracu v oblasti vySetrovania FT a predbeznych
operativnych analyz v predpripravnom konani ul'ahcuje od roku 2013 zriadenie Narodného
bezpectnostného analytického centra (NBAC) ako analytického, komunika¢ného a koopera¢ného
pracoviska s celoStdtnou posobnostou v oblasti bezpecnostnych hrozieb. NBAC pozostava zo
zastupcov SIS, Vojenského spravodajstva, Policajného zboru, KUFS, VZV, Generalneho $tibu
Ozbrojenych sil SR, Narodného bezpe¢nostného tiradu a Uradu vlady SR. AT poukazuje na to, Ze v
Strukture NBAC nie je FS]. Pozitivne je, Ze ¢innosti NBAC st niekedy podporované zo strany FSJ, hoci
sa jeho zamestnanci nezucastnuji na rokovaniach. Koordinaciu medzi NBAC a FS] pripadne inou
prislusnou zloZkou Policajného zboru zabezpecuje zastupca PZ.

2.2.6. Povedomie o rizikdch v sukromnom sektore

116. FS] a NBS oznadmili vysledky NHR finan¢nym institiciam (FI) a vybranym nefinan¢nym
subjektom a profesiam (DNFBP) vykonanim stretnuti a Skoleni na zvySenie povedomia a
zverejnenim NHR na svojich webovych strankach.

117. Zainteresované strany sukromného sektora si vo vSeobecnosti o rizikich AML/CFT
informované. Toto zvySovanie povedomia vykonali prislusné organy vratane NBS prostrednictvom
jej Institatu bankového vzdelavania (IBV). IBV v spolupraci s Bankovou asociaciou pre strednu a
vychodnti Eurépu kazdorocne organizuje medzinarodnd konferenciu o AML a seminare proti
terorizmu v spolupraci s rad Organizacie Spojenych narodov pre drogy a kriminalitu (UNODC).

118. Pocas navStevy na mieste sa zistilo, Ze Skolenia IBV su uzito¢né vacsSinou pre zaciato¢nikov v
oblasti AML/CFT a menej pre pokrocilejsi a kvalifikovany personal pdsobiaci v sektore
bankovnictva. St potrebné sofistikovanejsie Skolenia pre Specialistov na AML/CFT, ktori potrebuju
Specifické a aktualne poznatky na rieSenie kazdodennych problémov, ktorym celia. Ro¢ne sa skoleni
AML/CFT zucastnuje takmer 3.000, pricom vSetci si osoby z finan¢nych inStitucii, bez zastupcov
sektora DNFBP. Tato skutoc¢nost vzbudzuje obavy, ¢i sektor DNFBP dostatoCne pozna hrozby a
zranitel'né oblasti v oblasti AML/CFT a Ci je pripraveny zvladat relevantné problémy.

Celkovy zdver o0 10.1

119.  PrivacSine organov su poznatky o rizikach zaloZené na vysledkoch NHR, takZe v fiom zistené
nedostatky ovplyviiuju celkové vnimanie a hodnotenie rizik. Prokuratori maja lepSiu znalost
Specifickych rizik aj nad ramec NHR a berd ohl'ad na zavaznejSie a aktualnejSie hrozby, ako je
organizovany zlocin, pocitacova kriminalita a korupcia. LEA majua relativne dobra znalost' rizik v
oblasti FT, kym ostatné orgdny majd o nich len v§eobecné povedomie. V pripade orgadnov dohl'adu
znalost rizik ML/FT do istej miery vychadza aj z vysledkov ich Cinnosti vykonavanej v ramci
dohl'adu, vymeny informécii so zahrani¢nymi organmi dohl'adu, nadnarodného hodnotenia rizik na
trovni EU a v pripade FS] aj z po¢tu a obsahu hlaseni NOO. Existujiice vynimky z uplatiiovania CDD
aj zdokonalené a zjednodusené opatrenia vyplyvajuce zo zakona o AML/CFT su zaloZené na riziku,
no nie su uplne podloZené NHR. Prevazna vacsina FI a DNFBP vynimKky a zjednoduSené opatrenia
CDD neuplatriuje. Ciele a ¢innosti prislusnych organov su v sulade s vyvijajicimi sa vnutroStatnymi
politikami a planmi, hoci prisluSnym dokumentom chyba Struktdra, a v niektorych pripadoch aj
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vykonatel'nost. Prislus$né slovenské organy maju potrebné mechanizmy na spolupracu a koordinaciu
na urovni operacnych politik v boji proti ML/FT, no potrebné je vacSie Usilie v oblasti koordinacie
politik pri implementacii CFS. FS] a NBS vo velkej miere zabezpecujui, aby FI a DNFBP boli
oboznamené s vysledkami NHR tym, Ze tieto informacie zverejiiuju na svojich webovych sidlach a
uskutociiuja stretnutia a Skolenia na zvySenie informovanosti.

120. Slovenska republika je hodnotena ako Kkrajina so strednou (,moderate”) tiroviiou
efektivnosti za bezprostredny vysledok 10.1.
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KAPITOLA 3. PRAVNY SYSTEM A OPERATIVNE PROBLEMY

3.1 KI'icové zistenia a odporiucané opatrenia

KI'icové zistenia
Bezprostredny vysledok 6

1. Slovenska legislativa poskytuje LEA a FS] adekvatnu pravnu zakladnu na zbieranie a
vyuzivanie financného spravodajstva vnutroStatne aj na medzinarodnej urovni. Jedinym pisomnym
pokynom na vykonavanie financného vySetrovania na policajnej urovni je Metodické usmernenie
vydané Prezidiom Policajného zboru v roku 2017.

2. LEA, ktoré vo vacsej miere vyuzivaju financné spravodajstvo, si Jednotka financ¢nej policie
NAKA a OPM NAKA, zatial' ¢o vyuZivanie finanéného spravodajstva inymi zloZkami Policajného
zboru je minimalne. Absencia registra bankovych uc¢tov spolu s chybajicim registrom KUV boli
uvedené ako najvacSie vyzvy pri vykonavani finan¢nej analyzy. Aj ked' urcité pozitivne vysledky boli
dosiahnuté, celkovo vystupy FS] nie st zo strany LEA GispeSne vyuZivané v pripadoch tykajicich sa
ML. SR ma slabé vysledky tak vo vySetrovaniach ML vykonavanych na zaklade odstupovanych
informacii FS], a vSeobecnejSie aj vo vyuZzivani finan¢ného spravodajstva a inych relevantnych
informacii na ziskavanie dokazov a sledovanie prijmov z trestnej ¢innosti stivisiacich s ML. LEA vSak
vyuzivaja subory spravodajskych informacii na vysetrovanie predikativnych trestnych cinov.

3. Zatial' ¢o analytici FS], s ktorymi sa hodnotitelia stretli, mali dostatocné znalosti a su
schopni vypracovat komplexnu analyzu, na irovni FS] nie je dostatocné koherentné riadenie, ktoré
by umoznilo ich ¢innosti zefektivnit. Vo vacSine pripadov sa produkty FS] organmi vynucovania
prava v ML pripadoch uspeSne nevyuzivajd. V lepSom pripade ich LEA vyuziji na vySetrovanie inych
trestnych ¢inov ako ML .

4. Systém odstupovania informacii FS] rozptyl'uje jej zdroje do menej relevantnych pripadov,
ktoré Casto nesuvisia s ML. Ma to negativny vplyv na kvalitu analyzy a na opera¢nu nezavislost FS].
Prilis vel'a vystupov FS] je zasielanych na FR SR na vyuzitie na ucely danovej kontroly.

5. Skor nez pravne prostriedky a/alebo prileZitosti chyba Specializacia LEA na ziskavanie a
vyuzivanie finanénych/spravodajskych informécif. Utvary NAKA v tomto ohl'ade nemajii adekvatnu
vnutornu spolupracu a koordinaciu a policajti nie su dostatocne motivovani na to, aby sa venovali
finan¢nej spravodajskej ¢innosti. Krajské utvary PZ a iné policajné organy nepreukazali dostatocné
vysledky pri vyuzivani finan¢ného spravodajstva, a to aj napriek objemu prijatych hlaseni od FS].

6. FS] celkovo dostava primerany objem hlaseni o neobvyklych obchodnych operaciach
(NOO), hoci ich kvalita je premenliva. Organy sa zhoduji na tom, Ze podavanie hlaseni v suvislosti s
FT zo strany sikromného sektora je primerané a pocet hlaseni NOO nepredstavuje vyznamnejsiu
zataz pre pracu FS]. FS] uz zacala zlepSovat’ spiatna vazbu poskytovanu povinnym osobam. V ramci
procesu kategorizacie sa takmer 90 % hlaseni zarad'uje do vysSich rizikovych kategérii, o nestaci
na efektivne stanovenie priorit hlaseni NOO.

7. FS] vykonava strategicki analyzu len v kontexte vyrocnych sprav. Bolo vyvinuté len
obmedzené usilie na zvySenie povedomia LEA o zisteniach vyro¢nych sprav s cielom vyuZzit zavery
pri ich Cinnosti.
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8. Na medzinarodnej drovni je FS] aktivna a pohotova. Od zahrani¢nych naprotivkov
nejestvuju nijaké nezodpovedané Ziadosti a spatna vazba medzinarodného spolocenstva ohl'adom
slovenskej FS] bola vSeobecne pozitivna.

0. Pokial' ide o FT, vystupy FS] preskimavaja prislusné LEA a informacie financného
spravodajstva sa rutine zhromazd'uju a vyuZzivaju pri vySetrovani FT.

Bezprostredny vysledok 7

1. Pocet vySetrovani a trestnych stihani za ML rastie, hoci pocas celého hodnoteného obdobia
LEA a studna prax nepreukazali, Ze boj proti ¢innosti ML bol prioritnym cielom. ML sa analyzuje
prevazne spoloc¢ne s predikativnym trestnym c¢inom, na ktory je vySetrovanie zamerané.

2. Trestné c¢iny ML su identifikované a vySetrované organom prisluSnym na rieSenie
predikativnych trestnych ¢inov, nakol'’ko neexistuje Specializovany LEA pre trestné ¢iny suvisiace s
ML. Hodnotitelia konsStatuju, Ze LEA zhromaZzd'uji informacie o predikativnych trestnych ¢inoch v
predpripravnom konani, ale zda sa, Ze nie vZdy venuju dostatocnt pozornost identifikacii prijmov a
suvisiacich ML aktivitam. V predpripravnom konani chybajui lehoty a dostato¢né kontroly, co ma za
nasledok zdihavost konani (najmia z hl'adiska ¢asového odstupu medzi momentom spéachania
trestného ¢inu a odsidenim zan).

3. Paralelné finan¢né vySetrovania sa od roku 2017 uskuto¢riuju na zaklade metodického
usmernenia vydaného Prezidiom Policajného zboru, ale v praxi sa nevykonavaju systematicky.

4. 0d roku 2013 sa pocet pravoplatnych odstudeni za ML zvysil na celkovy pocet 58 (94 os6b),
pricom vacsina z nich sa vztahuje na jednoduché majetkové trestné ¢iny, ako st kradeze aut. Vyskytli
sa vSetky typy odsudeni za ML (samopranie, legalizacia cez tretie osoby aj autonémna legalizacia),
vratane legalizacie prijmov zo zahranicia. Zatial' ¢o pravnické osoby sa udajne casto vyuzivaju ako
nastroj na ucely legalizacie, za ML neboli odstidené Ziadne pravnické osoby, pricom sa uvadzajd
urcité prebiehajtce vysetrovania.

5. Zda sa, ze vysledok vySetrovani a trestnych stihani ML dplne neodraza rizika krajiny.
Vzhl'adom na viaceré faktory vratane zdrojov AT nie je presvedceny, Ze LEA st v sucasnosti v takej
pozicii, aby dokazali efektivne a vcas vySetrovat a stihat vysoko-profilové a zlozité pripady
legalizacie. Aj napriek niekol’kym prezentovanym odstdeniam za ML v suvislosti s organizovanym
zlo¢inom, obchodovanim s I'ud'mi a drogami, vysledky su stale skromné a hmatatel'né vysledky pri
trestnom stihani a odstdeni v pripadoch ML spojenych s korupciou neboli vobec dosiahnuté.

6. Sankcie ulozené za trestné Ciny ML, ktoré pozostavaju hlavne z trestov odnatia slobody
a petiaznych trestov, sa zdajti byt primerané. Uroven odradzajticeho charakteru uloZenych sankcif
odzrkadl'uje profil doteraz dosiahnutych odstdeni, ¢o s pomerne jednoduché pripady ML.
Priemerny trest za ML je 32 mesiacov. AT je presvedceny, Ze rozsirenie profilu ML na zavaznejsie a
zloZitejSie pripady povedie k uplatiiovaniu trestov s viac odradzajicim charakterom.

Bezprostredny vysledok 8

1. Casté vyuzivanie predbeznych opatreni predstavuje chvalyhodny pokrok v rdmci celého
systému. Nezda sa vSak, Ze by po fiom nasledoval vykon rezimu konfiskacie. Z obmedzenych
informdcii poskytnutych hodnotitelom vyplyva, Ze konfiSkacné opatrenia st v trestnych veciach
ukladané zriedkavo, ak vobec, a nakoniec je realne odobraty iba zlomok zaisteného majetku

2. Efektivnost predbeznych opatreni uplatiovanych vo finan¢nom vySetrovani je vazne
ovplyvinovana nedostatotnou operativnou analyzou orientovanou na prijmy v predpripravnom
konani, logistickymi a procesnymi obmedzeniami u urcitych LEA, (zdanlivymi) obmedzeniami pri
zaisteni majetku tretich stran a vysokym dékaznym zataZenim vyZadovanym u niektorych
predbeZnych opatreni.

3. Existuju niektoré postupy, ale nie komplexny a i¢inny mechanizmus na spravu zaisteného
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alebo zhabaného majetku a/alebo na jeho predaj, ani neexistuje centralizovany organ povereny
spravou takého majetku, co ma priamy dopad na efektivnost najma pri potrebe spravovania
zlozitejsich druhov majetku.

4. Rezim cezhranicnej kontroly hotovosti nepreukazal efektivnu uplatnitelnost na
zistovanie hotovosti/BNI v suvislosti s ML/FT, prepravovanych cez hranice Slovenskej republiky,
ktoré predstavuji aj externé hranice EU. V tych niekolkych pripadoch nepravdivého vyhlasenia
alebo nepriznania neboli zadrzané ziadne aktiva a k dispozicii nie je ziadny mechanizmus na boj
proti kuriérom s hotovostou vstupujticim cez interné hranice EU.

5. Absencia komplexnej a dostatocne podrobnej Statistiky predstavuje prekazku posudenia
vykonnosti a efektivnosti rezimu ziskania zhabanych aktiv.

Odporucané opatrenia

Bezprostredny vysledok 6

1. VSetky LEA zapojené do vySetrovania ML a trestnych ¢inov generujtcich prijmy by mali
systematicky skimat finan¢ny aspekt na: i) cielené zist ovanie prvkov ML a FT; ii) sledovanie pohybu
potencialnych prijmov a iii) identifikaciu d'alsich zapojenych oséb (napriklad prijemcov obchodnych
operacii).

2. Specializacia zainteresovanych LEA v oblasti zberu a vyuZivania finan¢ného spravodajstva
by sa mala zvysit a prislusnici policie by mali byt viac povzbudzovani, aby zapajali finan¢nud analyzu
do pripadov ML a pripadov generujuicich prijmy. Pristup do databaz a registrov by sa mal integrovat’
a posilnit.

3. Personal FS] by mal byt vhodne motivovany a FS] by mala mat zabezpecené stabilné a
kompetentné riadenie.

4. FS] by mala prehodnotit systém odstupovania informadcii, aby sa zabezpecilo zameranie na
zavazné podozrenia z ML a FT, spolu so zmysluplnou analyzou na podporu operativnych potrieb
LEA. Mali by sa vylucit alebo objasnit nejednoznac¢né ustanovenia o odstupovani informacii FI, aby
sa predislo potencidlnemu ohrozeniu FS] z hladiska poziadaviek na operacnti nezavislost
a mlcanlivost.

5. Na strategickej urovni by FS] mala zvysit povedomie verejnych organov a LEA o jej
celkovej Cinnosti a tlohe v systéme AML/CFT. Strategické analyzy FS] by sa mali skvalitnit' a mali by
zhrnat aj typologie ML.

6. Prokuratira a LEA by mali poskytnat FS] Gcinnu spatnd vazbu s cielom zvysit kvalitu
postupovanych informacii a odhalit oblasti suvisiacich vyziev.

7. Mali by sa prijat opatrenia na zlepSenie internej spoluprace a koordinacie jednotiek NAKA
pri v€asnom ziskavani a vyuzivani financ¢nych informacii/spravodajstva (vratane vytvorenia
systému na riadenie internych poziadaviek).

8. Organy by mali vykonavat osvetové Cinnosti (vratane poskytovania Specifickej spatnej
vazby pre povinné osoby s cielom zvysit kvalitu hlaseni NOO.

Colné organy by mali rozsirit svoje poznanie ML/FT rizik a stuvisiacich povinnosti v predmetnej
oblasti a vyvinat spolahlivé mechanizmy, ktoré umoznia odhalit nepravdivé deklarovanie alebo
nedeklarovanie prevozu hotovosti a BNI a podozrenia z ML alebo FT (ktoré mézu vzniknut aj
v pripade podania deklaracie).

1. Slovensko by malo zjednodusit’ existujice usmernenia/pokyny pre LEA vypracovanim
operacného nastroja Specifického pre ML, ktory by mal:

a. jasne stanovit, ako by mal kazdy LEA identifikovat a iniciovat pripady ML v ¢o najskorsich
stadiach podozrenia s vyuzitim osvedcenych postupov vysetrovania a koordinovanym spésobom na
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vystopovanie zdrojov a miesta urcenia vynosov z trestnej ¢innosti,

b. zaviest povinnost proaktivne vykonavat a koordinovat paralelné finan¢né vysetrovania vo
vSetkych pripadoch, ktoré generuja prijmy, pri dodrZani ,zdsady sledovania periazi“, a to v operacnej
faze, aj v pripravnom konani.

2. Politika vySetrovania ML by mala zodpovedat rizikdm ML, ktorym krajina celi, ako sa
zdoraziuje v tejto sprave a na zaklade skimania vzorcov kriminality suvisiacej s ML. LEA by sa mali
zamerat na zlozitejSie a sofistikovanejSie typy ML, napriklad na pripady zahfnajiice organizovany
zloc¢in (obchodovanie s drogami alebo s I'ud'mi), korupciu a zahrani¢né predikativne trestné ciny. V
pripadoch vyuzivania fiktivnych spolo¢nosti by organy vynucovania prava mali rozsirit svoje
vySetrovanie o identifikaciu osob, ktoré schému v konecnom doésledku ovladaju a maju z nej
prospech.

3. LEA by mali mat online pristup do réznych databdz a nastroje na rychlu integraciu
vysledkov vyhl'adavania do analytického vystupu.

4. Organy mali prijat’ opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, aby operacna (predpripravna) faza
vySetrovania bola orientovana na prijmy a nebola ¢asovo neobmedzena. Mali by sa zaviest jasné
formalne pravidla pre vykonavanie vySetrovania ML v pripravnom konani a zabezpecit uéinné
sledovanie vysledkov.

5. Na ucely vypracovania proaktivnejSieho pristupu k vySetrovaniu a trestnému stihaniu ML
by mali LEA a GP SR predkladat sidom viac pripadov, kde nie je mozné presne stanovit zakladny
trestny cin, ale kde by sidy mohli vyvodit existenciu predikativneho trestného ¢inu z uvedenych
existujucich faktov a okolnosti.

6. Potrebna je Specificka, vynutitel'na vnutrostatna operacna politika pre oblast ML, aby sa
zabezpecila vacsia jednotnost postupov vSetkych zucastnenych LEA. Personalu prokuratiry a
organov ¢innych v trestnom konani (najma pracovnikom zodpovednym za trestné Ciny, z ktorych
pochadzaju vel'ké prijmy) a stdnictvu by sa mali pravidelne poskytovat pravidelné Skolenia o
finan¢nom vySetrovani.

Bezprostredny vysledok 8

1. LEA by sa mali poskytnut potrebné zdroje (pokial’ ide o d'alSich zamestnancov alebo
SpecializovanejSie utvary) na vykonavanie rozsiahlych, proaktivnych a efektivnych paralelnych
vySetrovani na ucely identifikacie a zaistenia prijmov z trestnej cinnosti.

2. LEA by sa malo poskytnut rozsiahle vzdelavanie na rozSirenie ich vedomosti o
moznostiach poskytovanych existujicim pravnym ramcom rezimu konfiSkacie a preventivnych
opatreni (napr. v oblasti zaistenia a konfiskacie tykajucich sa problematiky tretich stran).

3. Slovenské organy by mali vyhladavat legislativne alebo iné rieSenia na efektivne
prekonavanie zjavne nadmerne vysokého ddékazného bremena, ktoré je spojené s urcitymi
predbeznymi opatreniami v TP (napr. § 425 a nasl.), a to najma v oblasti konfiskacie tykajucej sa
tretich stran.

4. Organy by mali prehodnotit rdmec pre prepadnutie/zhabanie majetku a identifikovat
pripadné nedostatky, a nasledne uskutocnit' primerané kroky na zabezpecenie odobratia vynosov z
trestnej ¢innosti vo vSetkych pripadoch.

5. Treba viest a udrziavat komplexné Statistiky o vykonnosti a objeme preventivnych
opatreni a o rezime konfiskacie, ako aj o aktivach, ktoré sa realne odobrali.

6. Mal by sa zaviest komplexny mechanizmus na spravu a ochranu hodnoty celého majetku,
ktory bol zaisteny alebo skonfiskovany a pri ktorom nepostacuji len samotné ischovné opatrenia, a
to pokial mozno zriadenim centralizovaného organu povereného spravou takéhoto majetku.

7. Technické nedostatky v zmysle odportacania 32 by sa mali o najskér odstranit, najma
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pokial ide o nedostatocné pravomoci colnych organov zastavit alebo obmedzit presuny
hotovosti/BNI na pripadné zaistenie dokazov o ML/FT. Zaroven by sa mali prijat opatrenia na
zabezpecenie kontroly nad cezhrani¢nou prepravou hotovosti (prinajmensom cez vonkajsie
hranice) so zameranim na identifikaciu podozreni z ML/FT a na to, aby Finan¢na sprava prihliadala
na identifikované rizikd aj v ramci zistovania pasSovania hotovosti a zabavovania nepravdivo
deklarovanej hotovosti alebo BNI podl'a znamych rizik.

121. V tejto kapitole sa posudzuji a hodnotia prislusné Bezprostredné vysledky 10.6-8.
Odporucania relevantné pre hodnotenie efektivnosti v ramci tejto ¢asti si R.1, R. 3, R4 a R.29-32.

3.2. Bezprostredny vysledok 6 (Financ¢né spravodajstvo tykajuce sa ML/FT)

122. Pocas vacsiny hodnoteného obdobia bola FS] Slovenskej republiky sicastou NAKA.
Neexistovalo jasné ohranicenie irovne rozhodovania medzi FSJ a ostatnymi jednotkami NAKA. Tato
pozicia FS] vyvolavala vazne otazky ohladne nezavislosti FS] pocas predchadzajuceho kola
vzajomnych hodnoteni.

123. Situacia sa zmenila kratko pred navstevou na mieste, v auguste 2019, kedy bola FS]
zaradena pod priamy dohl'ad Prezidenta Policajného zboru. FS] sa tym dostala o stupen vysSie v
Strukture policie so zamerom zvysit jej uroven nezavislosti tym, Ze ma vlastni rozpoc¢tovu polozku
a riaditel’ FS] ma pravomoc zamestnavat personal na zaklade vlastného rozhodnutia. Avsak pocet
zamestnancov FS], uroven ich miezd aj ich hodnosti zostali rovnaké. Pri reStrukturalizacii sa
neprihliadalo na nové potreby FS] z hl'adiska potencidlnych dalSich pracovnikov. Vzhl'adom na
nedavnu restrukturalizaciu AT nedokazal urcit skuto¢ny vplyv tohto opatrenia na ¢innost’ FSJ.

124. V Case navstevy na mieste mala FS] 37 pracovnych pozicii (vratane riadiacich), z ktorych
bolo obsadenych 33. Organy uvadzali tazkosti s ndborom v ddsledku nedostatocnych skusenosti
policajtov so Specifikami prace FS] a nizkej motivacie. V poslednych rokoch doslo k neobvyklej
fluktuacii na pozicii poverenych riaditel'ov FSJ, ¢o potvrdzuje absenciu ochrannych opatreni v tomto
ohl'ade. V ¢ase navstevy na mieste nemala FS] vymenovaného riaditel'a od marca 2019.

3.2.1. VyuZivanie financného spravodajstva a d'alSich informdcii

— Obr 1: Organiza¢na schema FS]

Riaditel
(neobsadené)
| Zastupca riaditel'a
1 sekretarka
(mimo PZ)
Oddelenie Analytické ?{ddeler}ie Oddelenie
neobvyklych oddelenie ontroly medzinarodnej
obchodnych operécii 1 vedtici pov1.nnych spoluprace
1 vedtici +6 tiradnikov subjektov 1 vedtici
+ 13 tradnikov 1 veddci + 4 tradnici
(1 neobsadené) +5 tradnikov (1 neobsadené)

125. FS] ma ako sucast Policajného zboru pristup k niekolkym databazam (DB)
prostrednictvom analytického systému NetReveal, ktory zlucuje: evidenciu vysetrovacich spisov
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(tdaje o ukoncenych a prebiehajucich trestnych pripadoch), obchodny register, register obyvatel'ov,
register bankovych tuc¢tov spolo¢nosti vedeny FR SR a tidaje zo systému spravy dokumentov (DMS).
DMS je interne vytvorend a riadena DB, ktora obsahuje informdcie o pripadoch FS] vratane hlaseni
NOO a spontannych hlaseniach a Ziadostiach o informacie od zahrani¢nych protistran.

126. NetReveal je tiplne odpojeny od internetu, externé DB sa napltiaju $tvrtro¢ne na serveri FSJ.
Ak ma v priebehu kontrol analytik podozrenia, Ze niektoré informacie mozu byt neaktualne (doslo
k zmendm medzi poslednym nahravanim a momentom kontroly), m6Ze vykonat dvojitd kontrolu
prehl'adanim online databazy za pomoci samostatnej pracovnej stanice pripojenej na internet
(okrem iného, danové priznania mozno v pripade potreby ziskat na www.finstat.sk). FS] nema
pristup k platenej medzinarodnej DB.

127. Okrem ulahcéenia vyhladavania vo viacerych DB na jedno kliknutie je NetReveal
vizualizaCnym nastrojom, ktory generuje schémy a prepojenia medzi réznymi subjektmi. Pri
vypracovani analyzy FS] vyuZiva verejne dostupné zdroje a dava poZiadavky na dodatocné
informacie, ak je to potrebné.

128. Okrem NetReveal ma FS] na poZiadanie pristup k informacidm z operativnych pripadov LEA
a od povinnych subjektov. K operativnym pripadom LEA sa musi pristupovat osobitne, pretoZe pred
zahajenim vySetrovacej fazy eSte nie st nacitané do zdznamového stiboru vySetrovacich spisov. V
pripade bank sa ziadosti o informacie a odpovede na ne zasielaju elektronicky cez rovnaky
zabezpeceny kandl ako hldsenia NOO. V pripade ostatnych povinnych os6b komunikacia prebieha
klasickou postou. V pripade, kedy bankové Ucty podozrivej osoby nie st zndme, kedZe neexistuje
register bankovych uctov, FS] podava Ziadosti vSetkym bankam na Slovensku. To predstavuje d'alSiu
zataZ pre pracu FS]J.

129. Pravny ramec pre ziskavanie informacii finan¢ného spravodajstva organmi vynucovania
prava (LEA) je podchyteny zakonom o Policajnom zbore, zdkonom o AML/CFT a TZ v zavislosti od
stupiia konania (pozri aj [07). Jedinym pisomnym pokynom v oblasti finan¢ného vySetrovania je
Metodické usmernenie vydané Prezidiom Policajného zboru v roku 2017, ktoré vSak nemozno
povazovat za dostatocné na pomoc LEA pri vykonavani efektivnych a systematickych financ¢nych
analyz a vySetrovani. Celkovo je pravna zakladia pre ziskavanie informacii financného
spravodajstva na tucely vysSetrovania ML primerand, avsak nie je chapana a uplatniovana rovnako.

130. LEA, ktoré viac vyuzivaju finan¢né spravodajstvo v pripadoch ML a pripadoch s generovanim
prijmov, sd Jednotka finan¢nej policie NAKA a OPM NAKA. Vyuzivanie finan¢ného spravodajstva
ostatnymi zlozkami policie (pozri zoznam v I07) je minimalne. Krimindlny trad finan¢nej spravy
(KUFS) rutinne vykonava finanéni analyzu a prijima vyznamny pocet hlaseni zasielanych zo strany
FS], ale tieto sa vyuzivaju viac na danové vySetrovanie ako pre ML.

131. Policia ma priamy pristup, bez predchadzajiceho oznamenia, k niekol'kym registrom a
databdzam vratane obchodného registra, registra obyvatelov, evidencie vozidiel, katastra
nehnutel'nosti, registra lodi, registra lietadiel, a registra prav duSevného vlastnictva (autorskych
prav, ochrannych znamok, patentov, dizajnov a priemyselnych prav). Informacie o danovych
priznaniach mozno ziskat na zaklade pisomnej Ziadosti od zodpovedného organu MF SR. Okrem
toho su k dispozicii a vyuZzivaju sa medzinarodné udaje z INTERPOLu, EUROPOLu, SIRENE.

132.  Co sa tyka finan¢nych informécii, LEA ich méZu ziskat’ bud’ sprostredkovane cez FS], alebo
priamo od FI (v pripade podozrenia na ML alebo danové trestné ¢iny). V pripade Ziadosti podanych
FS] budi poskytnuté len tidaje uz ulozené v DMS. Co sa tyka bankovych vypisov a inych finanénych
informacii, Ziadosti sa predkladaji stkromnému sektoru na zaklade zakona o policii alebo Trestného
zakona v zavislosti od stupia vySetrovania. Hoci FS] zo zakona neméze byt sprostredkovatelom
medzi LEA a FI, treba predsa len zvazit moZnost, Ze by FS] ziskavala finan¢né informacie pre LEA vo
vel'mi citlivych pripadoch V pripade prijatia takejto moZnosti, musi byt podporena zodpovedajicou
regulaciou a ochrannymi opatreniami na zabranenie akejkol'vek forme zneuZitia.

133. Nedostatok tykajuci sa absencie centrdlneho registra bankovych uctov plati aj pre LEA
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rovnako ako pre FS]. Okrem toho LEA prekaZa aj oneskorenie, s akym dostavaju potrebné tidaje od
sukromného sektora, ktoré casto prekroc¢i dobu 30 dni, ktora predpoklada legislativa. Vacsina LEA
ma nedostatocny online pristup do DB, pricom neexistuji medzi nimi prepojenia, takZe praca LEA je
zbyto¢ne neprimerane ¢asovo naroc¢na.

134. Celkovo AT nevidi Ziadne prekazky pre LEA pri pristupe k finan¢nému spravodajstvu a inym
informaciam na zozbieranie ddkazov a vedenie trestného konania v pripadoch ML. Zda sa, Ze
obmedzené vysledky v tomto smere sud sposobené skér nedostatotnou informovanostou a
kapacitami LEA (vratane Specializovanych I'udskych zdrojov) pri skimani finanénych informacif, nez
nedostatkom pravnych prostriedkov a/alebo prileZitosti.

3.2.2 Hlasenia NOO prijaté a poZadované prislusnymi orgdnmi

135. FS] p6sobi ako tustredny organ, ktory prijima, analyzuje, hodnoti a spractiva hlasenia NOO.
Pocas hodnoteného obdobia FS] prijala celkom 19.520 hlaseni NOO, ktoré vo vacéSine pripadov
predloZili banky. Pocet hldseni NOO podanych DNFBP zostava relativne nizky. Od roku 2015 moZno
registrovat celkovy klesajtci trend v pocte hldseni NOO. Podl'a vyjadreni organov FS] nedavno zacala
poskytovat’ spatnd vazbu bankam, leasingovym spolo¢nostiam a prevadzkovatel'om hazardnych
hier ohl'adne kvality hlaseni NOO, ¢o moéZe byt dévodom zniZenia poctu podavanych hlaseni
vzhl'adom na ich prisnejsie filtrovanie. Okrem niZsie uvedenych ddajov, ktoré sa uverejiiuju vo
vyroc¢nych spravach FSJ, zvySku siukromného sektora sa poskytuje len nedostato¢na spatna vazba.

Tabul'ka 8: Pocet hlaseni NOO, ktoré podavaju povinné osoby

Povinné osoby 2013 2014 2015 2016 2017 2018 06.2019
Banky 3347 3343 2939 3071 2550 2332 1310
Stavebné sporitel'ne 67 34 14 5 3 1 5
Poistenie 148 175 112 65 15 14 11
Cenné papiere 3 20 4 4 9 6 3
lnvestvlcne a spravcovské 38 64 31 48 7 11 4
spoloc¢nosti
Zmenarne 0 8 9 5 1 0 4
Platobné institucie, elektronické 11 7 9 30 29 21 15
penaznictvo
Financny leasing 45 35 27 18 9 9 7
Faktoring, forfaiting 2 1 1 0 0 0 1
Finan¢ny agent, poradca 2 0 0 0 1 0 0
Kasina, hazardné hry 12 3 20 15 2 106 10
Realitni makléri 3 2 0 0 0 0 0
Obchodnici s cennymi kovmi / 0 0 0 0 0 0 0
drahymi kamenmi
Advokati, notari 16 1 3 8 4 4 0
Posta 105 108 55 22 3 2 0
Sprostredkovatelia obchodu a 81 127 38 6 3 3 2
sluzieb
Auditori / uctovnici 4 0 1 0 0 0 1
Exekutori 1 0 1 0 0 0 0
Drazby, najmy 1 0 0 0 0 0 0
PosE{ytovatglla 0 0 0 0 0 0 0
spravcovskych a
podnikovych sluzieb

CELKOM 3886 3928 3264 3297 2636 2509 1373

136. V obdobi rokov 2014-2017 dostala FS] 341 hlaseni NOO od NBS. Organy vysvetlili, Ze u
vacsiny z nich Slo o vymenu meny v suvislosti s prechodom z narodnej meny na euro, pricom
dovodom podozrenia boli relativne vysoké vymieniané sumy. Ked'Ze neexistuje systém ohlasovania
so stanovenou prahovou sumou, NBS tieto pripady nahlasila ako NOO.



Tabul'ka 9: Hlasenia NOO prijaté od NBS

Rok 2014 2015 2016 2017 2018 06.2019
Pocet hlaseni NOO 126 77 79 59 53 69
137. 0d bank dostava FS] hlasenia NOO prostrednictvom Sifrovanej e-mailovej komunikacie s

vyuzitim zabezpecenych kanalov, takZe pristup k obsahu spravy je umozneny len opravnenému
pouzivatel'ovi. Rovnaky kanal sa vyuziva aj na ziadosti o dodato¢né informacie/odpovede. VSetky
informacie ziskané z hlaseni NOO sa uchovavaju v DMS FS]J.

138. Celkovo sajavi, Ze numericky hlasenia NOO dosiahli relativne stabilnt a primerant trovern.
Menej pozitivne je to, Ze podla nazoru AT je kvalita podozreni vyjadrenych v hlaseniach
nepostacujuca a nezodpoveda rizikAm ML, ktorym krajina celi. V niektorych pripadoch su
podozrenia povrchné a neobsahujui podstatné informacie o podnikoch a vztahoch medzi podnikmi,
alebo st spojené s chybami v identifikacii klienta. Rizikovym prvkom, ktory by mohol ovplyviiovat
chut sukromného sektora podavat hlasenia, je prili$ Siroky pravny zaklad na zasielanie hlaseni, ako
je uvedené pri R29.5. Prikladom je vyznamny pocet hlaseni NOO zaslanych FR SR a zasielanie hlaseni
podla §26 ods. 3 zdkona o AML/CFT.

139. Co sa tyka hlaseni NOO o FT, FS] prijala priemerne 96 hlaseni ro¢ne s nevyznamnou
medzirotnou odchylkou (pozri tabulku 10 nizsie). Organy sa zhoduju na tom, Ze podavanie hlaseni
v suvislosti s FT zo strany sukromného sektora je primerané a pocet hldseni NOO nepredstavuje
vyznamnejSiu zataZz pre pracu FS]. AT s tym suhlasi, kedZe hlasenia NOO tykajice sa FT
predstavovali v rokoch 2013 aZ 2018 menej ako 3 % z celkového poctu hlaseni3! prijatych zo strany
FS]. Proces analyzy hlaseni NOO o FT je podobny postupu uplatiovanému v pripadoch ML
opisanému niz$ie v Casti ,operacnd analyza“.

Tabul'’ka 10: Pocet hlaseni NOO tykajucich sa FT, ktoré dostala FS]

Povinné osoby 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Banky 86 59 74 85 130 98
Poistenie - 5 - - - 2
Platobné institicie a elektronické - - - 3 6 12
penaZznictvo

Investi¢né a spravcovské spoloc¢nosti - - - - 2 4
Kasina - - - - - 2
Posta - - - 1 - -
Sprostredkovatelia obchodu a sluzieb 2 3 2 2 - -
Celkom/rok 88 67 76 91 138 118
Spolu (2013 - 2018) 578

140. Slovensko ako clensky stat EU zaviedlo systém deklarovania prichadzajicich a

odchadzajcich transportov hotovosti a BNI cez vonkajsie hranice EU u fyzickych osdb. Vyplnené
formulare colnych vyhlaseni, ako aj oznamenia o poruseni oznamovacej povinnosti sa predkladaju
FS] kazdy mesiac, a to do piateho dia nasledujiceho kalendarneho mesiaca. Pohyb hotovosti alebo
BNI postou alebo nakladnou dopravou nepodlieha povinnosti ohlasenia alebo priznania.

141. Celkovy pocet vyhlaseni o hotovosti je mierny (pozri tabulku 35 v ramci 108.3) a
nepredstavuje vyznamny zdroj finan¢nych informacii pre FS]. Vstupné vyhlasenia o hotovosti su
vysSie nez vystupné, ¢o zrejme potvrdzuje nazor colnych organov, Ze vo vacsine pripadov je ucelom
prepravy hotovosti hlavne nadobudnutie hnutelného majetku (napriklad motorovych vozidiel)
alebo nehnutel'nosti.

142. Colné organy nie s povinné nahlasovat podozrivy pohyb hotovosti, a preto nepodali FS]

31 Celkovy pocet hlaseni NOO je 19.
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ziadne hlasenia NOO. Pocas rozhovorov na mieste zastupcovia colnych organov nepreukazali
primerant droven znalosti tykajucich mozného podozrenia z prepravy hotovosti v suvislosti s
ML/FT a opatreni, ktoré treba v takychto situaciach pouzit.

143.

LEA maju pristup k informacidm uvedenym v hlaseniach NOO na zaklade individualnych

ziadosti adresovanych FSJ. Statistiky (pozri tabul'’ku 11 niZ$ie) preukazujy, Ze ziskavanie finan¢nych
informacii prostrednictvom FS] sa pravidelne vyuziva, va¢Sinou na ziskanie idajov zo zahranicia. V
poslednej uvedenej situacii sa predmety v Ziadosti LEA skiimajd v ramci interného systému FSJ-
DMS, a v pripade pozitivnheho relevantného vysledku sa tento potom predkladd LEA spolu s
odpoved'ou od zahranicnej FS]J.

144. V pripade bankovych informdcii je potrebné poslat pisomnu Ziadost vSetkym bankam. Pre
LEA to zjavne predstavuje problém z hl'adiska v¢asnosti aj z hl'adiska analytickych kapacit, kedZe
tieto Uidaje nie je jednoduché spracovat.

Tabul'ka 11: Ziadosti LEA o informacie od FS]J32

Vset
Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 ky
roky
Operativny
, 0 4 1 4 0 1 10
Krajské riaditel'stva usek
Policajného zbor J
Jneho zhort Usek 0 5 1 2 2 5 | 15
vySetrovania
o Operativny 1 6 13 1 3 2 26
Okresné riaditel'stva Usek
Policajného zbor J
Jneho zhoru  Usek 6 6 4 5 6 6 | 33
vySetrovania
Narodna
i ustredna 8 26 43 69 49 38 233
Urad medzinarodnej Interpol
policajnej spoluprace33 Narodna
ustredia 3 20 18 41 60 48 190
Europol
Néarodna Operativny 29 18 15 21 14 15 | 112
jednotka usek
finanénej Usek
policie vy$etrovania 1 0 0 2 1 1 5
Narodné Operat vny 5 2 2 0 0 2 | 11
protikorup¢na Dsek
jednotka e 0 0 0 2 1 1 4
Nt vySetrovania
krimine}ln Narodna ope’ratlvny 2 2 0 2 1 4 11
a agentura . . usek
protidrogova Dsek
jednotka L oSk 0 0 0 1 0 0 1
vySetrovania
Operativn
Narodna Y 5 1 1 1 0 0 8
protizlo¢ineck
ajednotka 1
 Usek 2 0 0 1 1 0 4
vySetrovania

32(Jdaje za prvych 6 mesiacov 2019 neboli poskytnuté.
33 Ziadosti odoslané priamo FS]J
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Oddelenie boja proti terorizmu

/ Narodna protiteroristicka 3 0 1 1 2 7 14
jednotka
Urad kriminalnej policie 0 1 10 1 1 1 2 16
Urad in$pekénej sluzby 2 0 0 0 0 0 4 6

Generalna prokuratira Slovenskej

republiky 2 2 0 3 0 0 1 8
Flnanc_ne riaditel’'stvo Slovenskej 0 0 2 0 0 0 0 2
republiky
Urad policajného atasé 0 1 0 0 0 0 0 1
operativn,
Krimindlny iirad P asek Vo3 0 0 4 8 1 0 16
financénej spravy -
 Usele 0 0 1 0 0 0 1
vySetrovania

Spolu 82 100 120 176 157 149 120 904

145. FS] mo6Ze poZiadat o odklad operacii, a to na ziadost organu vynucovania prava (LEA) alebo

na ziadost' zahrani¢nej FS]. V pripade Ziadosti o medzinarodnu spolupracu, ak operacia nie je jasne
identifikovand, FS] poziada banku o odloZenie prvej operacie klienta od istého ¢asového okamihu.
Okrem medzinarodnej spoluprace nie st indikacie o konkrétnych vysledkoch z hl'adiska vySetrovani
ML/FT dosiahnutych po vykonani odkladu.

Tabul'’ka 12: Odklady pozadované zo strany FS]

Rok Pocet odloZeni
2013 72
2014 141
2015 112
2016 196
2017 123
2018 71
2019 63

3.2.3. Operacné potreby podporené analyzou FSJ a zasielanie hldseni

(a) Operacnd analyza

146. Operacnd analyza sa v rdmci FS] vykonava na zdklade Rozkazu riaditela FS] o ,Spdsobe
vykondvania niektorych ustanoveni zdkona o AML/CFT“ z roku 2018 (d’alej len metodicky pokyn FSJ).
Metodicky pokyn FS] stanovuje mechanizmus stanovenia priorit hlaseni NOO (tri kategérie v
zavislosti od rizika) a kroky, ktoré treba vykonat pocas vykonavania financnej analyzy.

147. Prvy analyticky stupen po prijati hlasenia NOO pozostava z kontrol vykonanych v DMS na
urcenie, €i uz je tam osoba (¢i uz fyzicka alebo pravnicka) registrovana. Vysledok sa predklada
veddcemu utvaru hlaseni NOO, ktory rozhoduje o zaradeni hlaseni NOO do jednej z troch kategorii
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A, B, alebo C v zavislosti od vlastnosti pripadu.

148. Kategoria A predstavuje hldsenia NOO s vysokym stupiiom rizika, kde sa vyZaduje okamzité
konanie na urovni FS]. Takéto pripady by zahinali prebiehajice alebo skoncené trestné konania,
riziko transferu finanénych prostriedkov do zahranicia, prvky FT, alebo hlasenia NOO suvisiace s
faloSnym ID alebo vyhlaseniami klienta, atd’. Kategdria B predstavuje zvySeny stupeii rizika, tykajutci
sa zlozitého a vysokého objemu finan¢nych prostriedkov netimerného vzhladom na obvyklé
obchodné operacie klienta, podozrenia z podvodov s fondmi EU, finanénych prostriedkov stivisiacich
so Stadtnymi dotdciami, verejnym obstaradvanim, atd. Kategéria C sa tyka obchodnych operacii s
nizsim rizikom, kde sa nevyzaduje ziadne okamzité konanie (napriklad odmietnutie vykonania
operacie alebo vytvorenia obchodného vzt'ahu zo strany Giverovych instittcii). Podl'a metodického
pokynu FS] sa moZzu tieto kategérie kedykol'vek podl'a potreby zmenit, ¢o sa ale v praxi stava len
zriedka.

149. AT konStatuje, Ze faktory, na zdklade ktorych sa stanovuje priorita hlaseni NOO, su
vSeobecne platné rizika (napriklad odloZené obchodné operacie alebo prvky FT), ale nie st v
priamom vztahu so skuto¢nymi rizikami krajiny. Napriklad indikatory, Ze politicky exponovana
osoba je zapojena do obchodnej operacie, nevedu k zaradeniu hlasenia NOO do kategorie rizika , A”.

150. Rozhovory na mieste ukazali takéto percentudlne zastipenie kategérii hlaseni NOO:
kategoria A - 10 %, kategdria B - 80 %, kategoéria C - 10 %, ¢o dokazuje, Ze systém nie je vel'mi
napomocny pre analyzu FS] pri koncentrovani jej pozornosti a zamerani jej zdrojov, kedze 90 %
hlaseni NOO sa zaradi do kategorie vysSieho rizika.

151. Po zoskupeni do kategorii nasleduje analyticky proces v systéme NetReveal, ktory do
pripadu prida vSetky prvky v lom obsiahnuté a vytvori schému vizualizacie. Ak st potrebné
dodatoc¢né informacie, odosielaju sa Ziadosti o informdcie povinnym subjektom a/alebo sa vykona
d’alSie hl'adanie v stvislosti s d'alSimi prepojenymi fyzickymi a pravnickymi osobami. V tejto faze sa
mozu zasielat Ziadosti zahrani¢nym FS]. Po analyze sa vypracuje sprava s navrhom d'alSich krokov,
ktoré treba vykonat’ zaslanie LEA na archivaciu na d'alSie pouZitie.

152. Rovnaky spdsobom sa analyticky proces uplatiiuje aj pri hlaseniach NOO tykajucich sa FT,
ktoré sa doplnia o vSetky dostupné informacie a zasielaji sa PT] NAKA a SIS, a tieto zas zhromazdia
informacie financného spravodajstva od FI alebo prostrednictvom operativnych prostriedkov
(vratane dohl'adu).Na rozdiel od pripadov ML sa zd4, Ze na Slovensku sa vystupy FS] vo va¢Sej miere
vyuzivaja v operacnej faze rieSenia FT.

153. AT zistil, Ze FS] ma k dispozicii kompetentné personalne kapacity a aktivne vyuziva
primerané analytické nastroje na dosiahnutie vysledkov. AvSak aj po postupnej restrukturalizacii
pocet zamestnancov FS], aroven ich miezd aj ich hodnosti zostali rovnaké. N zaklade toho je FS] pre
ostatnych pracovnikov PZ menej atraktivna a neponuka dostato(nii motivaciu na udrzania
stavajucich zamestnancov. Okrem toho sa pri restrukturalizacii neprihliadalo na nové potreby FS] z
hl'adiska potencialnych d’alSich pracovnikov.

154. Slabé vysledky z hladiska podpory poskytovanej operativnym potrebam prislusnych
organov vyplyvaju z vys$Sie uvedenych nedostatkov, ktoré su eSte zndsobené chybajicim
koherentnym a kompetentnym riadenim na trovni FS] pri usmerfiovani ich ¢innosti, aby sa zvysila
ich efektivnost.

(b) Strategickd analyza

155. Ako je uvedené v prilohe PPTK, FS] by mala vypracovat strategickt analyzu o novych javoch
v trestnej ¢innosti v suvislosti s ML a FT. AvSak v praxi FS] vykondva strategicka analyzu len v
kontexte vyro¢nych sprav. AT mal pristup k dvom takym vyro¢nym spravam (za roky 2016 a 2017)
a tam uvedena analyza je chvalyhodna. Napriek tomu bolo vyvinuté len obmedzené usilie na
zvySenie povedomia LEA o zisteniach vyro¢nych sprav so zretel'om na vyuzitie zaverov ich Cinnosti.
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Vyroc¢né spravy FS] sa zo strany LEA strategicky nevyuZzivaju.

(c) Zasielanie hldsenf

156. FS] ma plna pravomoc poskytovat vysledky svojej ¢innosti prisluSnym orgdnom. Zasielanie
hlaseni sa uskuto€iiuje na zaklade 4 samostatnych ustanoveni zadkona o AML/CFT. Vzhl'adom na
zloZity systém zasielania hldseni AT musi opdtovne uviest ustanovenia zakona o AML/CFT spolu s
vysvetlenim, ako sud jednotlivé ustanovenia premietnuté do praxe.

i) § 26 ods. 2 pism. b) zdkona o AML/CFT sa pouziva, ak existuje dostatocny stupen
podozrenia/indicif, Ze bol spachany ML alebo predikativny trestny ¢in, v takom pripade sa
subor predklada relevantnému LEA. Tieto hlasenia predstavuja , vysoky stuperi podozrenia“
a uvedené su v tabul'ke 13 nizSie.

ii) § 26 ods. 2 pism. 1) zdkona o AML/CFT sa pouZiva v pripadoch nizkeho stupna
podozrenia/indicii, ktoré LEA pouziva na d'alSie konanie.

iii) § 26 ods. 2 pism. j) zdkona o AML/CFT sa pouziva na informovanie vladnych organov v
oblasti dani, poplatkov a ciel. Vel'ky pocet hldseni NOO podl'a tohto ustanovenia sa zasiela
FR SR a v men$om rozsahu KUFS (pozri tabul'ku 14 nizsie).

iv) Znenie ustanovenia § 26 ods. 3 zakona o AML/CFT je vagne34, v dosledku ¢oho nie je mozné
jasne rozlisit, kto je prijemcom, ale organy ho interpretuju ako relevantné pre hlasenia
NOO, ktoré naznacuju zvySené bezpecfnostné riziko vratane FT. V tomto pripade sa spis
zasiela SIS a PT] NAKA a vynimoc¢ne aj Vojenskému spravodajstvu.

157. Aj ked je tento mechanizmus zasielania hldseni v sulade s poZiadavkami FATF, je
komplikovany a do istej miery odklana pozornost FS] od najrelevantnejsich pripadov ML, ¢o ma
negativny dopad na efektivnost’. V skutoc¢nosti sa vel'ké mnozstvo hlaseni NOO zasiela LEA na ,d’alsie
konanie", ¢o v kontexte ¢innosti FS] znamena nizky stupen indicii o ML. To isté plati pre zasielanie
hlaseni podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 pism. j) zakona o AML/CFT, ktoré sa tyka dani. Vysledok je ten,
Ze organy vynucovania prava (aj LEA) neberu vystupy FSJ vazne, aby bezodkladne zahdjili konanie
proti ML, a vyuZzivaju ich hlavne (ak vébec) pri vySetrovani inych trestnych ¢inov. Tento nazor

potvrdzuje aj fakt, Ze na zaklade hlaseni od FS] boli dosiahnuté len dve odstudenia za ML, zatial’ ¢o 22
d'alsich bolo pouzitych pri odstideni za iné trestné Ciny.

158. Hlasenia zasielané podla § 26 ods. 3 zakona o AML/CFT vyvolavaju obavy, ked'Ze znenie
tohto odseku nie je presné a vytvara priestor pre rozne interpretacie. Pre AT zostava nejasné, ktoré
konkrétne Statne organy, okrem SIS maju podla neho v pripade podozrenia z FT pravo prijimat
spravy od FSJ, a za akych okolnosti. Organy maju problém vysvetlit, ktora prakticka situacia by
spustila takéto zasielanie hlaseni. Neexistuje metodicky pokyn ani pisomny postup, ktory by tito
otazku upravoval, najma pokial ide o rozsah zasielanych hlaseni a prijimajice organy. Z tychto
dovodov sa AT nazdava, ze uvedeny paragraf predstavuje potencidlne ohrozenie operacnej
nezavislosti FS] a mo6Ze ohrozit dodrziavanie poziadaviek na mlcanlivost.

PRIPAD 1:0dstidenie dosiahnuté na zaklade hlaseni od FSJ

V juni 2014 dostala FS] hlasenie NOO od komerc¢nej banky s podozrenim z ML v suvislosti s
poziadavkou zahrani¢nej banky na vratenie udajne podvodne ziskanych financnych
prostriedkov. Vlastnikmi ti¢tu boli dvaja ob¢ania Kamerunu, ktori dva dni pred odoslanim
hlasenia NOO prijali peniaze zo zahranicia, nasledovali vybery na Slovensku a jeden prevod
cez internet banking v ramci tretej jurisdikcie. VSetky tieto skuto¢nosti boli uvedené v

34 FS] poskytuje vSetky informacie a dokumentaciu, ktort prijala podl'a tohto zakona, vSetkym Statnym
organom, ktoré vykonavajua tlohy v oblasti ochrany tistavného systému...
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hlaseni NOO.

FS] poziadala o trojdnovy odklad akejkol'vek operacie, na ktort by mohli vlastnici uctu dat’
prikaz. Bola zmrazena suma vo vyske 123 342 eur. Medzitym boli v DB FS] vykonané vsetky
kontroly bez podstatného vysledku, ked'Ze o tychto obanoch Kamerunu neboli k dispozicii
ziadne predchadzajice zaznamy. Vysledky prehladavania DB spolu s rozhodnutim o
odklade boli

postipené prislusnému organu krajskej policie. LEA okamzite vydali prikaz na zaistenie
finan¢nych prostriedkov.

FS] podala v jurisdikcii sidla zahrani¢nej banky medzinarodnu zZiadost o informacie. O
menej ako dva tyZdne priSla odpoved od zahranic¢nej FS] a okamzite bola predloZena LEA.

Vjuli 2014 ta ista banka odoslala nasledné hlasenie NOO obsahujtce rovnaki schému ML,
ktoré sa tento krat tykalo obcana Egypta. FS] tito informdciu taktieZ postipila tomu istému
LEA.

Po preskiimani dokumentov prijatych od FS] zacala krajska prokuratira trestné konanie za
legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti. Bolo zistené, Ze predikativhym trestnym ¢inom bol
podvod spachany voci spolo¢nosti na Ukrajine, kde peniaze boli odoslané do banky v SR a
pouzité podl'a uvedeného vyssie. V kontexte trestného konania boli vydané tri Ziadosti o
vzajomnu pravnu pomoc (HU, TUR a NL) (priemerna doba vybavenia je 8 mesiacov).
Nakoniec boli v roku 2017 dve osoby odstidené za ML s uloZenym trestom odnatia slobody
v trvani 5 rokov a dvoma deportaciami.

159. V skiimanom obdobi odoslala FS] 205 aZ 500 hlaseni jednotkam NAKA, pricom v kazdom z
nich i3lo o jednu alebo viac NOO. Co sa tyka okresnych a krajskych policajnych jednotiek, prijali 2
486 hlaseni na zaklade NOO. Napriek tomu sa zd4, Ze tieto jednotky len vel'mi zriedka (ak vébec
niekedy) pracuju na vySetrovani ML alebo sa zaoberaju finan¢nou strankou trestnych ¢inov. AT
nebol informovany o Ziadnom tuspechu dosiahnutom v tomto smere.

160. V obdobi rokov 2013 az 2018 bolo PT] NAKA a SIS odoslanych celkom 464 hlaseni NOO po
ich doplneni dostupnymi dodato¢nymi informaciami, ktorymi disponuje FSJ. Predstavuje to 80 % z
celkového poctu hlaseni NOO o FT, ktoré prijala FS]. V ramci SIS aj PT] NAKA prechadzaju vSetky
hlasenia NOO suvisiace s FT kontrolami a v zavislosti od ich povahy a pociatocného postdenia sa
prijimajua d’al$ie kroky. Jedno trestné vySetrovanie bolo zahdjené na zdklade hlaseni od FSJ, vSetky
ostatné pripady sa ukoncili na operativnej irovni. Podl'a PT] NAKA a SIS hlasenia FS] prispievaju k
operativnej ¢innosti v stvislosti s osobami podozrivymi z FT alebo dopliaji prebiehajtce
vySetrovanie ohl'adne podozrivych oséb/subjektov.

161. Napriek relativne vysokému poctu hlaseni FS] o FT vac¢sSina podozreni vychadzala len z
odmietnutia zaloZenia uc¢tu bankami pre osoby s prepojenim na vysoko rizikové krajiny/regiony
alebo na obchodné operacie prepojené s takouto krajinou. Obcas boli hlasené ¢iastocné zhody so
zoznamami World-Check (mimo RBR OSN). Len mala &ast hlaseni NOO spiiia atribtity zavaznych
podozreni z FT.
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Tabul'ka 13: VySetrovania na zaklade hlaseni FS] pre LEA35

Rok NOO HlaseniaFS] é‘ieng:(l);zteilc(gi 2p:;‘:l;])mov Z trestnej Iné trestné Ciny
Trestné Obzaloba Odsudenie Trestné Obzaloba Odsudenie
stihanie stihanie

2013 3886 267 7 1 0 27 1 4

2014 3928 406 65 2 2 67 13 7

2015 3 264 333 23 4 0 31 10 10

2016 3 297 498 31 1 0 33 1 0

2017 2636 354 53 3 0 28 1 1

2018 2509 252 34 1 0 17 5 0

162. Slovenské organy vedu na zaklade hladseni rézne druhy Statistik. Ako je uvedené vyssie, vyssi
stupen podozreni z ML je uvadzany v hlaseniach podl'a § 26 ods. 2 pism. b) zakona o AML/CFT (pozri
tabul'’ku 13 vysSie). Zasielaju sa vsak aj iné hlasenia, a to podl'a § 26 ods. 2 pism.1) aj) a § 26 ods. 3
zakona o AML/CFT, za ktoré osobitné Statistiky nie st k dispozicii. VSetky hlasenia (vratane hlaseni
podla §26 ods. 2 pism. b) st uvedené v tabulke 14 niZsie.

Tabul'ka 14: Zasielanie hlaseni na zaklade prijatych hlaseni NOO3¢:
Organ/rok 2013 2014 2015* 2016* 2017 2018 Spolu

Ndrodnd krimindlna 540 328 256 281 223 295 1,923
agentira (NAKA) Prezidia
Policajného zboru

Protiteroristickd jednotka 80 79 83 93 69 60 464
Jednotka financ¢nej policie 419 230 157 174 138 205 1,323
Protikorupcnd jednotka 1 0 0 4 2 6 13
Protidrogovd jednotka 8 2 0 3 4 15 32
Protizloc¢ineckd jednotka 26 14 9 4 2 7 62
Oddelenie preverovania 3 1 2 1 0 0 7
majetku

Oddelenie kontroly 3 2 5 2 8 2 22
povinnych oséb FSJ

Okresné a krajské 321 488 378 567 419 313 2,486
riaditel’'stvda PZ

Okresné riaditel’stva 309 431 333 489 369 283 2214
PZ

Krajské riaditel'stva PZ 12 57 45 78 50 30 272
Ostatné

Financné riaditel’stvo 1636 1551 1391 1361 1138 980 8 057
Slovenskej republiky (FR

SR)

Urad resp. Riaditel'stvo 0 0 2 4 0 3 9
hranicnej a cudzineckej policie

Prezidia PZ

35 Hlasenia zaslané len podl'a § 26 ods. 2 pism. b) zdkona o AML/CFT (podozrivé konanie/skutok su lepsie opisané a uvedeny je
mozny trestny ¢in)
36 VSetky hlasenia od FS]
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Sekcia kontroly a 4 1 0 0 3 1 9
inspekénej sluzby

Ministerstva vniitra

Slovenskej republiky

Krimindlny drad 27 11 11 8 6 12 75
finanénej spravy (KUFS)

Urad krimindlnej policie 0 3 1 0 2 1 7
Prezidia PZ
Urad medzindrodnej 0 0 2 4 0 4 9
policajnej spoluprdce
Prezidia PZ

(Interpol, Europol, Sirene)

* - celkovy pocet informdcif odoslanych Ndrodnej krimindlnej agentiire sa lisi od informdcii uvedenych vo vyrocnej sprdve,
pretoZe vyrocné sprdvy nezahriaji protiteroristicki jednotku Prezidia Policajného zboru, Oddelenie preverovania majetku
(OPM) a Oddelenie kontroly povinnych oséb FS]

163. Vacsina hlaseni FS] bola odstipena FR SR - 8 054 hlaseni NOO, ¢o predstavuje viac ako 40 %
hlaseni NOO (pozri tabul'ku 14 vyssie). Informacie ziskané od FS] maji vyznamny dopad na rizikové
profily daflovych subjektov a pravnickych os6b, na zaklade ktorych sa tieto subjekty nasledne
vyberaju na dainovd kontrolu alebo miestne zistovanie (pozri tabulku 15). Bez toho, aby boli
dotknuté vysledky ziskané vo fiSkalnej/danovej oblasti, AT musi poznamenat, Ze tieto vysledky su
obmedzené na datiové kontroly (ktoré nespadaju do hlavnej sféry posobnosti FS] v zmysle 106).

Tabul'ka 15: Informécie FS] pouZivané na ucely daniovej kontroly

Pocet informacii :gsz:/ych zahij(t)e:t)';col: Miera informacii FSJ, ktora mala

Rok prijatych od FSJ subjektov odhalenych na vp.lyv na ,rizilv(ovy.profil subjektu
ziklade informacii od pri zacati danovej kontroly
FS]

2014 1432 777 54,26 %
2015 1370 740 54,01 %
2016 1255 691 55,06 %
2017 1097 555 50,59 %
2018 927 419 45,20 %
CELKOM 6 081 3182 52,33

%

164. Len okrajovy pocet hlaseni FS] pre FR SR sa skuto¢ne zasiela KUFS, ktory je organom FR SR
¢innym v trestnom konani (pozri tiez analyzu v ramci 107). Organy tvrdia (a AT nema dévod
neverit), Ze ako sucast Specializovanych trojstrannych timov ,Datovej kobry“ (odbornik na dane,
vySetrovatel Policajného zboru, dozorujtci prokurator) FR SR vyuziva informéacie od FSJ (finan¢né
operacie firemnych subjektov, informacie o fiktivnych spoloc¢nostiach vedenych tzv. , bielymi korimi*)
na vySetrovanie zavaznych danovych zlo¢inov. Menej vysledkov bolo hlasenych o vySetrovaniach ML
s prijmami pochadzajicimi z danovych trestnych ¢inov, ktoré by prispeli k efektivnosti podpory
poskytovanej FS] prislusnym organom v ramci och operativnych potrieb.

165. Slovenské organy tvrdia, ze v praxi pri vykonavani danovych kontrol FR SR neodhal'uje ani
neinformuje subjekt o predchadzajicom hlaseni FS]. Napriek tomu nie je jasné, ¢i st poziadavky
dovernosti vo vsetkych pripadoch dodrzané a ako sa rieSi potencidlne riziko prezradenia. AT
nedostal Ziadne hodnotenie rizik ani opatrenia na zniZenie rizika prijaté v tejto oblasti.
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166. Kvalita hlaseni od FS] je rozna, pricom vacsina zastupcov LEA nepovaZzuje kvalitu hlaseni FS]
za takdy, aby sa na zaklade nich mohlo spustit vySetrovanie ML, alebo aby mohli byt inak efektivne
vyuZité na financ¢né vySetrovanie. V niektorych pripadoch sa informacie od FS] vyuZivajui na
vySetrovanie inych trestnych Cinov.

167. Nazaklade uvedeného je potrebné brat toto vyjadrenie s rezervou, ked'ze inak prislusné LEA
preukazali len obmedzenu chut vySetrovat pripady ML a vo vSeobecnosti vykonavat finan¢né
vySetrovanie. Len jednotka financ¢nej policie NAKA a protizlo¢ineckd jednotka sa nazdavaju, Ze
hlasenia FS] podavané na zaklade hlaseni NOO su kvalitné a znamenaji vyssi pocet pripadov ML,
hoci v tomto smere nie si k dispozicii Ziadne Statistiky. Ostatné LEA povazuji FS] povacSine za
nastroj na ziskanie udajov o dc¢toch v zahranici, prostrednictvom Egmont GROUP alebo inych
kanalov FS]. Inymi slovami, kvalita hldseni FS] predstavuje oblast na zlepSenie, hoci hlasenia by sa
stale mohli vyuZivat na podporu operativnych potrieb LEA za predpokladu, Ze budi ochotné a
pripravené angaZovat sa vo finan¢nych vySetrovaniach.

3.2.4. Spoluprdca a vymena informacii/financného spravodajstva

168. Neexistuju Ziadne prekazky, zdkonné ani iné, ktoré by branili vnitroStatnej a medzinarodnej
vymene finan¢ného spravodajstva. FS] si dokdZe vymieniat informacie s vnutroStatnymi LEA
(prostrednictvom hlaseni a individudlnych poZiadaviek) a zahrani¢nymi FS]. Ak st informacie
potrebné formalne (bud od FS] alebo pre FSJ), predklada sa pisomna Ziadost (pozri tabulku 11
vyssie). Organy ¢inné v trestnom konani si vymienaju informacie na vnatrostatnej aj medzinarodne;j
tirovni na zéklade zakona o Policajnom zbore, zdkona o SIS, ako aj na zklade rdmca EU.

169. Hodnotiaci tim dospel k zaveru, Ze vSetky prisluSné organy vratane LEA a financnych
organov dohl'adu st ochotné zdiel'at informacie s FS] a na poZiadanie to aj robia. FS] ma Siroky
pristup k vladnym databazam. Zda sa, Ze na Slovensku neforméalna vymena informécif nie je beZnou
praxou.

170.  FS] poskytuje LEA finan¢né informacie spontanne aj na poZziadanie a ak je to potrebné, LEA
ziadaju o dodato¢né informécie o konecnom uzivatel'ovi vyhod a zdroji finan¢nych prostriedkov, ked’
je potrebné ziskat' ich od zahrani¢nych protistran. Ako je uz uvedené vyssie, finan¢né informacie
poskytované zo strany FS] domacim LEA sa obmedzuji na DMS. LEA Ziadaju FS] o pomoc, ak je
potrebné ziskat informacie o bankovych uc¢toch mimo Slovenska, prostrednictvom Egmont alebo
inych kanalov FS]. FS] zbiera v mene zahrani¢nych FS] rovnaky druh informacii, ako v pripade
vlastnej analyzy.

171. Pri zasielani hladseni ma FS] pravomoc rozhodnut sa, ktorej jednotke NAKA alebo
okresnej/krajskej jednotke PZ posle hladsenie na zaklade hldsenia NOO. V NAKA ani inde v PZ nie je
ziadny jednotny vstupny bod, ktory by mal prijimat’ a hodnotit, kto by mal byt prijemcom, s
moZnymi koordina¢nymi tkonmi. Podl'a organov v minulosti boli pripady, kde tie isté osoby/trestnd
¢innost vysSetrovali dve rézne jednotky. Podl'a AT potrebuje NAKA a d'alSie jednotky PZ vyssiu
uroven spoluprace a koordinacie pri prijimani, ziskavani, analyzovani a vyuzivani financného
spravodajstva.

172.  FR SR ma dobru spolupracu s NAKA pri zdiel'ani informacii z databaz a poskytovani cennej
podpory, napriklad prostrednictvom analyzy vypracovanej s pouzitim pocitaca analytika.
Poziadavky na FR SR su individudlne, nie sd sicastou formalneho mechanizmu a pocet pripadov,
kde takato spolupraca a vymena informécii prebieha, je do 10 rocne.

173. SIS vypracava prehl'ady a analyzy, ktoré sa potom odosielaju PZ vo forme informacii pre
d’alsie vySetrovanie bud na poziadanie alebo spontanne. Spolupraca s FS] je hodnotena ako
uspokojiva.

174. Namedzinarodnej drovni sa FS] javi ako aktivna a komunikativna (pozri tabul'ku 58 v ramci
[02). Nie st zZiadne ziadosti od zahrani¢nych protistran, ktoré by zostali nezodpovedané a spatna
vazba medzinarodného spolocCenstva tykajtca sa slovenskej FS] bola vo v§eobecnosti kladna.
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175. Medzi LEA zostava vymena informacii oblast'ou, kde je potrebné zlepSenie. Neexistuju Ziadne
Utvary so Specializaciou na ML, horizontdlne sa vymienia malo finan¢nych informdcii. S novou
organizacnou schémou NAKA sa o¢akava, Ze OPM bude na poZiadanie poskytovat finan¢né profily
inym policajnym jednotkam, ale z d6vodu zavedenia tejto zmeny len nedavno, pred navstevou na
mieste, AT to nemohol posudit.

176. Policajny zbor spolupracuje s policiou ostatnych Statov, s medzinarodnymi policajnymi
organizaciami, medzindrodnymi organizaciami a organizaciami pdsobiacimi na tGzemiach inych
Statov, primarne prostrednictvom vymeny informacii (vratane financného spravodajstva), vymeny
sty¢nych dostojnikov a inymi moZnymi formami.

177. Platforma NBAC v ramci SIS podporuje viymenu finan¢ného spravodajstva, najma ¢o sa tyka
zaleZitosti FT. Zastupcovia SIS a d'alSich organov, s ktorymi sme sa stretli na mieste, uviedli NBAC
ako nastroj, ktory zlepsuje spolupracu a koordinaciu. Hoci neboli uvedené Ziadne konkrétne pripady
spoluprace, ¢o sa tyka vymeny a vyuZzivania finan¢ného spravodajstva, mozno zdéraznit, Ze NBAC je
vyznamnejSie pre pripady FT.

178. Komunikacia a koordinicia prostrednictvom spatnej vazby o pripadoch ML zostava
nedostatoCnd. Spatna vizba o vyuzivani financného spravodajstva od LEA pre FS] a od prokurattry
pre LEA je nedostato¢na nato, aby prispela k zlepSeniu kvality produktov analyzy/vySetrovania.
ZlepSenie tohto systému by bolo prinosom pre cely retazec informovania aZ po povinné osoby.

Celkové zavery o 10.6

179.  FS] a LEA sa nestretavaju so Ziadnymi prekazkami v pristupe k finanénym spravodajskym
informaciam a inym informacidm pri vypractvani analytickych vystupov. AvSak vyuZzivanie
finan¢ného spravodajstva zo strany LEA je dost nizke. FS] dostava vacsSinu hlaseni NOO cez Sifrované
e-maily a nasledne ich uchovava v nnou vyvinutom DMS. Pocet prijimanych hlaseni NOO je relativne
stabilny a primerany. Aj ked informacie, ktoré obsahuju, st aktualne, existuji obavy ohl'adne kvality
podozreni. FS] ma k dispozicii dostatocné personalne kapacity a aktivne vyuziva primerané
analytické nastroje na dosiahnutie vysledkov. Slabé vysledky z hl'adiska poskytovanej podpory pre
operativne potreby prislusnych organov vyplyvaji najma z otazneho systému zasielania hlaseni a
chybajuceho koherentného riadenia. Hodnotiaci tim dospel k zaveru, ze vSetky prislusné organy
vratane LEA a finan¢nych organov dohl'adu st ochotné zdiel'at informacie s FSJ] a na poziadanie to aj
robia.

180. Slovensko je hodnotené ako krajina so strednou (,,moderate") aroviou efektivnosti za
bezprostredny vysledok 10.6.

3.3. Bezprostredny vysledok 7 (VySetrovanie a trestné stihanie ML)

181. 0Od predchadzajuceho kola hodnoteni sa pravny rdmec pre kriminalizaciu ML vyznamne
nezmenil, okrem zmeny, ktorou sa rozsah trestného ¢inu ML v § 233 Trestného zdkona rozsiril o
prijem z trestnej ¢innosti (namiesto trestného ¢inu), ¢im sa preukazuje inkluzivny charakter
trestného ¢inu.

3.3.1. Zistovanie a vysetrovanie ML

182. 0d 4. kola hodnoteni Slovenska republika mierne zlepsila svoj pravny a inStitucionalny
ramec pre vySetrovania ML. Pocet pripadov, kde bolo zahajené trestné konanie, sa zdvojnasobil
(369/829), rovnako ako pocet obvinenych oséb (195/421). Obzaloby sa zvysili trojndsobne
(72/244), zatial ¢o pocet pravoplatne odsidenych osob sa zvysili v mensej miere. (58/94).

Tabul'ka 16: Dynamika vySetrovani a trestnych stihani ML od prechadzajiceho kola hodnoteni

4, 5.
Zacatie trestného konania 369 829
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Obvinené osoby 195 421
Obzalované osoby (prebiehajiice siidne konanie) 72 244
Odsudené osoby 58 94

183. VySetrovanie na Slovensku pozostava z niekol’kych etap. Prvou je predpripravna fraza ktora
spada pod posobnost’ (operativnych) policajnych zloziek a KUFS. Je to vstupna brana pre vacé$inu
pripadov ML vratane niektorych hlaseni FS] a obsahuje vyhl'adavanie, analyzu finan¢nych informaécii,
atd.

184. V operacnej (predpripravnej) faze, v procese vyhl'adavania majetku a vypracovania profilov
majetku sa analyzuju informéacie o bankovych Gc¢toch a o hnutelnom a nehnute'nom majetku v
zmysle zakona o Policajnom zbore. Odbornici, s ktorymi sme na mieste robili rozhovory, tvrdili, Ze
tento typ informdcii sa nie vZdy akceptuje ako dékaz a ma pre vySetrovatel'ov len informativnu
povahu. Napriek tomu prebieha zjednocovanie praxe; dila 23. septembra 2019 Trestnopravne
kolégium NajvysSieho stidu vydalo stanovisko, ktoré umoznuje aby sa opatrenia zavedené pred
trestnym stihanim pouzili ako dékaz v trestnom konani.

185. Akje po operativnych ¢innostiach pripad dostatocne podloZeny, odosiela sa vySetrovatel'ovi,
ktory iniciuje formalne trestné vySetrovanie podl'a § 199 ods. 1 TP alebo podl'a § 206 ods. 1 TP, ak je
pachatel zndmy a vznesie sa mu obvinenie. Ak nevyhnutné informdacie nepotvrdia pripad
v predpripravne;j faze, vec sa ukonci na operativnej irovni.

186. Pravny ramec zodpovedajuci faze kriminalneho vySetrovania sa javi ako primerany
hrozbam, avSak hodnotitelia maji obavy tykajtce sa operativnej etapy, kde je nedostatocna véasnost
anedostatocné adekvatne monitorovanie na vyhodnotenie spdsobu, akym policia globalne efektivne
zaobchadza s pripadmi ML pri uplatiiovani zasady ,sleduj peniaze”.

187. NavysSetrovanie trestnych ¢inov ML neexistuje Specialne urc¢eny LEA, rieSi ich v zasade organ
s pbsobnostou pre predikativne trestné c¢iny. Podla zdkona by sa malo vykonat finan¢né
vySetrovanie na zaklade v§eobecného opravnenia podla § 119 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
vo vSetkych trestnych pripadoch stvisiacich s trestnymi ¢inmi, ktoré generuju prijmy, a najma ktoré
by potencidlne zahfiiali trest prepadnutia majetku ako obligatérny trest (§ 58 ods. 2) a 3) Trestného
zakona).

188. Na metodickej urovni existuju dva hlavné dokumenty, ktoré maji pomahat policajtom a
prokuratorom pri vykonavani finan¢ného vySetrovania, a to ,Odporicania k finan¢nému
vySetrovaniu pre vSetkych okresnych a krajskych prokurdtorov“ schvalené GP SR v maji 2017 a
»Metodické usmernenie* vydané Prezidiom Policajného zboru v januari 2017. K nim boli vydané aj
d'alsie dokumenty, ktoré majd len maly vplyv na efektivnost3’. V praxi sa financné vySetrovanie
rutinne nevykonava - zavisi to od konkrétneho LEA a od okolnosti pripadu.

189. Ziadni prislusnici PZ nie su Specializovani na pripady ML a povedomie a znalosti o tom, ako
aktivne riesit paralelné finan¢né vySetrovanie st nerovnomerné a vo vSeobecnosti nedostatoCné.

37Marec 2015, GP SR - Analyza Postdenia limitov efektivnosti ¢innosti prokuratiry v oblasti trestného stihania legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti a pri odoberani prijmov z trestnej Cinnosti podl'a standardov a odporic¢ani MONEYVAL;
december 2015, Opatrenie ¢. 39 generalneho prokuratora z porady generalneho prokuratora konanej v dnoch 9. - 11.
decembra 2015, aktualizované 12. septembra 2018 - stanovenie povinnosti/rdmca vykonu vySetrovani; januar 2017 -
,Metodicky nastroj finan¢ného vySetrovania; 30.9.2017 - Zhodnotenie vysledkov tzv. finan¢ného vySetrovania v trestnych
veciach, v ktorych Trestny zadkon ustanovuje ukladanie trestu prepadnutia majetku ako obligatérneho trestu za roky 2015
- 2016 a suvisiace ,,Odporucania k finan¢nym vySetrovaniam pre vSetkych okresnych a krajskych prokuratorov®; 3.6.2019
- Opatrenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktorym sa v podmienkach prokuratiry implementuje Narodné
hodnotenie rizika legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu v podmienkach Slovenskej republiky za
roky 2011 - 2015; Strategické zdsady boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu a
financovaniu $irenia zbrani hromadného nicenia na roky 2019 - 2024; Ak¢ny plan boja proti legalizacii prijmov z trestnej
Cinnosti a financovaniu terorizmu a financovaniu Sirenia zbranf hromadného nicenia na obdobie 2019 - 2022; Odporucanie
¢. 6 z hodnotiacej spravy o 6smom kole vzajomnych hodnoteni,, ,Praktické vykonavanie a uplatiiovanie eur6pskych politik
v oblasti predchddzania trestnej ¢innosti proti Zivotnému prostrediu a boja proti nej“ - Slovenska republika, v podmienkach
prokuratury.
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Napriek tomu existuju isté rozdiely medzi réznymi zlozkami PZ a KUFS v schopnosti a pripravenosti
pustit sa do pripadu ML. Zatial' ¢o Finan¢na policajna jednotka NAKA a OPM NAKA maju vacsiu
ochotu zacat alebo podporit vySetrovanie ML, ostatni otvorene pripustaju, Ze majui znacny problém
to urobit.

Tabul'ka 17: Pocet vySetrovani ML zacatych vsetkymi LEA

ML Zacatie Ukoncené
Vysetrvova_m,e v trestne_ho Ol’)vme tr,estn_e Obzaloba/pocet Oflsudeme
operacnej faze konania né stihanie A (pocet

(pocet osoby (pocet Tl pripadov/osob)

pripadov) pripad
ov)

2013 62 103 82 128 35 8/11
2014 62 113 63 118 36 8/12
2015 56 125 34 158 56 6/9
2016 60 130 32 118 39 11/23
2017 61 209 94 110 58 15/22
2018 65 149 116 93 20 6/10
06.2019 N/A 40 24 14 4 4/7
Spolu 366 869 419 739 248 58/94
190. V hodnotenom obdobi bolo zacatych 366 vySetrovani ML na operativnej drovni, pricom

tento pocet vzrastol na 829 na zaciatku trestného stihania a skoncil pri pocte pravoplatnych
odsudeni 84. ZvySenie poctu vySetrovanych osob po zacati trestného stihania je sposobené hlavne:
i) pomerne povrchnou finan¢nou analyzou v pociato¢nych etapach vySetrovania a ii) rozsirenim
pripadov (zadrzané osoby, obchodné opericie, trestné ¢iny) v etape trestného stihania.

191. Na jednotlivych trovniach Policajného zboru (pozri podkapitoly nizSie) sa nevedu
Statistiky ML, preto AT nemal k dispozicii podrobnejSie informdcie o vySetrovaniach vykonavanych
konkrétnym policajnym organom, okrem sporadickych a neStruktirovanych tidajov poskytnutych
jednotlivo.

192. Hoci prislusnici PZ maju zakonné kompetencie a isté navody na vykonavanie finanénych
vySetrovani, efektivne vySetrovanie pripadov ML z hl'adiska poctu a profilu zostdva obmedzené.
Hodnotitelia konstatuju, Ze LEA su efektivnejSie pri zbere informécii o predikativnych trestnych
¢inoch, ale zda sa, Ze nevenuju dostato¢nd pozornost identifikacii vynosov a suvisiacim ML
aktivitdm, ML. Aj ked’ sa vykonavaju finan¢né vySetrovania, va¢Sinou sa zameriavaju na identifikaciu
umiestnenia vynosov s cielom skor uplatnit preventivne opatrenia nez iniciovat potencialny pripad
legalizacie.

193. Na strategickej urovni hodnotiaci tim nebol presvedceny, ze ML dostava prioritu u
ostatnych LEA ako trestny Cin, ktory si zaslizi byt trestne stthany samostatne, pokial sa vySetruje
predikativny trestny €in a st zaistené suvisiace prijmy. Hodnotitelia si vSimli urcité nedostatky pri
spolupraci a koordinacii v priebehu pripadu ML medzi orgdnmi vynucovania prava a prokuratormi,
ktoré brania organom postupovat rychlejSie a uc¢innejSie. Prikladom je obmedzené monitorovanie
v predpripravnom konani chybajici mechanizmus na vylucenie duplicit. Nasledne sa zd4, Ze sa
premeskaju roézne prilezitosti na identifikovanie pripadov ML v priebehu vySetrovania
predikativneho trestného ¢inu.

194. Dal$ou vyznamnou vyzvou, s ktorou sa slovensky systém stretdva, je abnormalne dlhy
postup na dosiahnutie odstdenia za ML, najma ak uvdZime moment spachania trestného ¢inu a
moment pravoplatného rozhodnutia sidu. Zda sa, Ze to spdsobuje niekol'ko faktorov, ktoré boli
analyzované v ramci 107, ale hlavne je to z d6vodu nedostato¢nej Specializacie na zaoberanie sa
finan¢nou strankou trestnych ¢inov a absenciou stanovisk a precedensov Najvyssieho sudu, ktoré by
zjednotili prax.
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Ndrodnd jednotka financ¢nej policie NAKA (d'alej len jednotka finanénej policie NAKA)

195. V praxi sa jednotka financ¢nej policie NAKA zaobera vacsinou trestnych ¢inov ML. Vyplyva
to z troch faktorov: po prvé, jednotka financnej policie NAKA je poverend trestnymi cinmi
ekonomickej povahy a za také sa povazuje ML; po druhé, vacsSina pripadov ML ma ekonomické
zloCiny ako predikativne trestné ¢iny; po tretie, jednotka finan¢nej policie je hlavnym prijemcom
hlaseni FS] v ramci NAKA (pozri tabul'ky v 106).

196. 119. Existuje niekol'’ko sposobov zacatia pripadu ML: i) hlasenia prijaté od FSJ,
ii) oznamenia na zaklade operativnych a spravodajskych cinnosti (vratane vySetrovania
predikativnych trestnych ¢inov) a iii) po prijati oznadmenia od poSkodenej strany.

197. Statistiky vedené FS] podl'a jednotlivych prijimajtcich LEA ukazuju, Ze v obdobi 2013-2018
bolo jednotke finan¢nej policie NAKA zaslanych 1025 ozndmentd; tato zacala len 27 vySetrovani ML.
Tychto 27 vySetrovani obsahuje vSetky potencidlne zdroje, ktoré by viedli k zahajeniu pripadu,
pricom AT neboli poskytnuté podrobnejsie Statistiky. V kazdom pripade je vystup z hl'adiska
vySetrovani ML vel'mi nizky v porovnani s vstupom prijatym od FS]. Na preukazanie existencie
pripadov zacatych na zaklade hlaseni od FS] organy uviedli niZSie uvedeny pripad.

Pripad 2: ,Pripad Facebook*“

Predikativny trestny c¢in: Podvod. Pachatel uviedol do omylu zastupcov spolocnosti
obchodujucej s cennymi papiermi pozmenenych kontaktnych tdajov a ¢isla bankového tctu
klienta spolo¢nosti v mene klienta, objednal predaj podielu vo Facebooku, ktory sa realizoval, ¢o
mu spdsobilo Skodu 78 683 EUR.

Prvok ML: Vlastnik a konatel spolo¢nosti M - prijal finan¢né prostriedky, ktoré boli pripisané na
bankovy ucet vyssSie uvedenej spolocnosti za podvodny predaj akcii Facebooku vlastnenych P. V.
a spravovanych spolo¢nostou vo vyske 78 683 EUR.

Identifikacia pripadu (relevantnost pre 10.2 a 10.7): Tento pripad bol zacaty na zaklade
hlasenia FSJ zo dna 20.10.2016, v tomto pripade moZeme zdoraznit spolupracu finan¢nej policie
s FSJ, ked peniaze boli na ucte zadrzané podl'a zdkona o AML eSte pred zaistenim penazi podl'a §
95 Trestného poriadku. Pocas trestného vySetrovania boli vykonané utajené ukony, boli
vypocuvani svedkovia, bolo vykonané finan¢né vySetrovanie a doslo k zaisteniu a preskimaniu
veci.

Zaistenie a zmrazenie majetku (relevantnost pre 10.8): Pocas pripravného vysetrovania bol
zaisteny majetok, vratane bankovych uUctov. V zmysle § 95 boli na ticte obvineného zaistené
penazné prostriedky v plnej vyske 78,683 EUR.

Stav pripadu: V roku 2019 Okresny sud Bratislava odsudil jednu osobu za ML a podvod, s
trestom odnatia slobody v trvani 3 roky.

198. VySetrovatelia financnej policie su povinni identifikovat prijmy z trestnej ¢cinnosti a uplatnit
docasné opatrenia. Prislusnici jednotky financ¢nej policie NAKA na priemernej Urovni poznaju
osobitosti finan¢ného vySetrovania v pripadoch ML (tj. ktoré mozu byt spachané osobami so
znalostou z oblasti ekonomiky, prava, dani, ciel, ako aj vyuzivanie ,bielych koni“ v pripade
pravnickych spolocnosti, atd.), ale stale im chybaju Struktirovanejsie a hlbsie odborné znalosti,
zrucnosti a zdroje na efektivne vykonavanie financnej analyzy a vySetrovania trestnych cinov
generujucich prijmy.

199. Na ucely najdenia a zaistenia dokazov maja prislusnici policie pravo uplatnovat obvyklé
opatrenia vySetrovania, napriklad prehliadky osob a priestorov, zaistenie udajov z PC a inych
zariadeni. V trestnom konani sa bankové informdcie ziskavaju na zaklade pisomnej Ziadosti
odoslanej s predchadzajicim suhlasom prokuratora. KedZe neexistuje register bankovych uctov
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(pozri aj analyzu v 105), policajni dradnici sa obracaju so Ziadostou na vSetky banky alebo pobocky
zahrani¢nych bank pésobiace v Slovenskej republike.

200. V predpripravnom konani operativni zamestnanci jednotky finan¢nej policie NAKA maju
pravo ziadat informacie od FS]J, ale v pripade bank zostava 30-diiové oneskorenie. Takto ziskané
informacie nemo6zu byt pouzité v trestnom konani, ale len na spravodajské ucely.

201. V ramci jednotky financnej policie NAKA nie st Specializovani vySetrovatelia, ktori by sa
zaoberali pripadmi ML. Tato situacia vytvara vyznamné problémy nielen pre nich, ale ,kaskadovym
efektom” aj ostatnym zlozkam policie, ktoré neformalne povazuju jednotku finan¢nej policie NAKA
za ,Specializovany orgdn pre vySetrovanie ML a financné vySetrovanie“, ktory ma poskytovat
Specializované analyzy a/alebo preberat pripady na vySetrovanie ML.

202. Hoci policajni dradnici maju zakonné kompetencie a isté navody na vykonavanie finan¢nych
vySetrovani, AT ma obavy vzhl'adom na ich uplatnenie v praxi, kedZe : i) jednotka financ¢nej policie
NAKA nemd dostato¢né zdroje (t.j. v€éasny pristup k informaciam vratane DB, vySkoleny personal,
analytické nastroje, atd’.) na vykondvanie finan¢ného vysSetrovania pripadov ML a pripadov s
generovanim prijmov a ii) ostatné policajné jednotky nemajui dostatocné vedomosti a povedomie o
dobleZitosti finan¢ného vySetrovania, aby adresovali Ziadosti jednotke finan¢nej policie NAKA aspoii
v zavaznych pripadoch s generovanim prijmov v ramci ich pésobnosti.

Oddelenie preverovania majetku NAKA (d'alej len OPM NAKA)

203. Oddelenie OPM NAKA bolo vytvorené vo februari 2017 ako zlozka jednotky finan¢nej policie
NAKA (predtym bolo OPM sucastou FSJ), ¢im prispieva k finan¢nému vySetrovaniu ML a trestnych
¢inov suvisiacich s generovanim prijmov, ako je uvedené vyssie. OPM NAKA ma podla ,Internych
predpisov Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru“ z roku 2017 ulohu
slovenského ,Asset Recovery Office (Urad vyhl'adavania majetku) v zmysle legislativy EU.

204. 0d 1. oktébra 2019 bolo OPM NAKA priradené k odboru analyzy a podpornych ¢innosti
NAKA na ucely poskytovania podpory pre vSetky LEA v operativnej faze aj faze trestného konania.

205. Z hladiska finan¢ného vysSetrovania je hlavnou funkciou OPM NAKA vypracovat ,profil
majetku” (alebo ,profil aktiv*) fyzickych alebo pravnickych os6b, ktoré su predmetom finan¢ného
vySetrovania. V procese patrania po majetku a zostavovania profilu majetku sa zistuju operativne
informacie o bankovych uc¢toch, hnutel'nom a nehnutel'nom majetku. Informacie o profile majetku a
informacie o aktivach st zdkladom ziskania dékazov v trestnom konani na tcely zaistenia alebo
zhabania majetku.

206. Co sa tyka finan¢ného vysetrovania nad ramec ,profilu majetku“, pomoc OPM nie je
automaticky k dispozicii vSetkym LEA, poskytuje sa len v pripade pritomnosti medzinarodného
aspektu a na individualnej baze, v zavislosti od rozhodnutia riaditel'a NAKA. AT nebol presvedceny,
Ze OPM NAKA ma dostatocné znalosti a kapacity na aktivne prispievanie k potencialnym pripadom
ML.

207. AT vzal na vedomie vyclenenie OPM NAKA mimo jednotky finan¢nej policie a potencidlny
prinos k vypracovaniu zmysluplnej finan¢nej analyzy pre pripady ML a pripady s tvorbou prijmov.
Napriek tomu, ked'Ze tato zmena bola vykonana len niekol’ko dni pred navstevou na mieste, v
kontexte 107 tejto jednotke nemozno pripisat body.

Protikorupcnd jednotka NAKA, protizlocineckd jednotka NAKA, protidrogovd jednotka NAKA a
Ndrodnd jednotka boja proti nelegdlnej migrdcii tiradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru (d’alej len jednotka boja proti obchodovaniu s l'ud’'mi)

208. Tri jednotky NAKA a jednotka boja proti obchodovaniu s 'ud'mi st analyzované spolocne,

pretoZe neboli zistené vel'ké rozdiely v spésobe identifikacie a vySetrovania potencialnych pripadov
ML.

2009. Pre zacatie vySetrovania ML platia rovnaké sposoby ako v pripade jednotky finan¢nej
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policie NAKA (pozri vyssie). Vyznamnou odchylkou je, Ze ostatné jednotky NAKA a jednotka boja
proti obchodovaniu s 'ud'mi dostavajd ovel'a menej hlaseni FS], neZ jednotka finan¢nej policie NAKA
(pozri tabul'ku 14).

210. Finan¢né vySetrovanie by sa malo vykonavat vZzdy, ked okolnosti pripadu naznacuju, Ze
doslo alebo dochadza k ML. V praxi sa finan¢né vySetrovanie vykonava v obmedzenom rozsahu a
takmer vylu¢ne sa zameriava na zistenie a sledovanie prijmov z trestnej ¢innosti na ucely zaistenia
a zhabania, nie na identifikaciu a zacatie potencialneho pripadu ML.

211. Zastupcovia tychto policajnych jednotiek povaZuju ML za trestnu ¢innost, ktora sa vel'mi
tazko dokazuje vzhl'adom na vel'mi zloZité formy legalizacie, kedZe sa zd3, Ze nie su dostatocne
informovani o vSetkych formach ML, a najma o tych jednoduchsich (napr. kde chyba fiktivna zmluva
alebo falo$né vyhlasenie). ,Jednoduché” pripady ML sa chybne povazuji za obycajnd spotrebu
prijmov a nestihaju sa. Niektoré prebiehajtice vySetrovania preukazuju, Ze trestné stihanie je mozné
aj bez zjavného prepojenia na predikativny trestny €in (pozri box nizsie). AvSak nie vSetci prislusnici
policie suhlasia s tymto nazorom, ked'Ze v ramci rozhovorov niektori z nich uviedli, Ze sa ocakava
zistenie vazby medzi penlaznymi prostriedkami a predikativnym trestnym ¢inom.

PRIPAD 3: PRIPAD SITINA

Vv

Predikativny trestny ¢in: Dna 27.11. 2019 boli obvinené dve osoby z najvyssich kontrolnych a
riadiacich organov spoloc¢nosti T. z vinimocne zavazného trestného ¢inu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 bod 4 pism. a) TZ a z ML. Obvineni v obdobi rokov 2012
az 2018, napriek ziskanym vedomostiam o zneuzivani systému hazardnych hier v rozpore s
pravidlami imyselne neprijali i¢inné opatrenia na zabranenie zneuZzivaniu penaznych vkladov na
individualne tucty hracov vkladanych pomocou anonymnych bankovych kariet Paysafe Card a
CardPay vo va¢Som objeme a s mensSimi menovitymi hodnotami, ¢o viedlo k ndslednému vyplacaniu
takychto vkladov z hrac¢skych actov registrovanych hracov na rézne iné, ako zatial neidentifikované
bankové ucty v krajine alebo v zahrani¢i bez skuto¢ného hrania s produktmi internetového systému
hazardnych hier eTipos, pricom takto umoznili minimalne v 142 pripadoch vykonat nekontrolovany
prevod financii v stvislosti s anonymnymi vkladmi a nasledné vybery v sume minimalne 27.000.000
EUR, ¢im konali v rozpore s povinnostou oznamit' a nahlasit neobvykli obchodnu operaciu.

Prvok ML: ZneuZitie systému vkladov hotovosti na individualne hracske ucty vkladané
prostrednictvom anonymnych bankovych kariet Paysafe Card a CardPay.

Identifikacia pripadu (relevantnost pre 10.7): Pripad zistila protizloc¢inecka jednotka NAKA pri
odhal'ovani ¢innosti organizovaného zlocinu v oblasti legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti. Pocas
vySetrovania bolo vypocutych niekol'ko zamestnancov lotériovej spolo¢nosti a boli zaistené ictovné
dokumenty a tloziska dat. Sicasne sa vykonava finan¢né vysetrovanie a analyzuje sa minimalne 143
bankovych uc¢tov. Priemerna hodnota finan¢nych prostriedkov na zistenych bankovych uctoch -
27.000.000 EUR.

Zaistenie a zmrazenie majetku (relevantnost pre 10.8): Prebiehaji pripravy na zaistenie
prijmov z trestnej ¢innosti a zatknutie pachatel'ov.

Stav pripadu: Pripad sa stale vysetruje a dozoruje ho prokurator USP. Pripad preukazuje moZnost’
stthat ML bez jasne definovanej predikativnej trestnej ¢innosti.

212 ,lpdnnﬂ(y NAKA nedokiazu efektivne identifikovat’ pnfpnr‘i:’\]np prl’pndy ML, alebo
vSeobecnejsie vykonavat finan¢né vySetrovanie, kedZe nemaju Specializovany analyticky personal.
Pri vykonavani finan¢ného vySetrovania alebo analyzy su zavislé od OPM a od jednotky finan¢nej
policie NAKA. Na druhej strane, z dovodu obmedzenych zdrojov jednotka financ¢nej policie NAKA
vykona financ¢né vySetrovanie na podporu inej jednotky len vtedy, ked’ existuje dokaz o vyznamnych
sumach. Podl'a nazoru AT je to prili§ vysoka poZiadavka a odradza od trestného stihania vSetkych

60



pripadov ML.

213. VyssSie uvedeny zaver potvrdzuju aktualne vysledky dosahované jednotkami NAKA v
suvislosti s vySetrovanim ML. Kym protizlo¢inecka jednotka NAKA vykazuje pat a protikorupc¢na
jednotka NAKA jedno vy$etrovanie ML (pozri PRIPADY 3 a 4), ostatné dve nemajti v tomto smere
ziadnu skusenost.

PRIPAD 4: Pripad ,ZIADATEL"

Predikativny trestny cCin: Trinast fyzickych os6b a pat pravnickych os6b tvoriacich
organizovanu skupinu na pachanie aktivnej korupcie a obchodovania s vplyvom.

Skutkova podstata a prvok ML: Obvineni sa v roku 2018 v Bratislave a na inych miestach na
uzemi Slovenskej republiky spojili na Ucely pachania trestnych €inov korupcie prijimanim
uplatkov a nepriamej korupcie na Okresnom urade Bratislava, najma vo forme faloSnych
mandatnych zmliv uzavretych podl'a § 566 Obchodného zakonnika.

Identifikacia pripadu (relevantnost pre 107): Ako sucast vySetrovania trestného cinu
korupcie bolo zistené, Ze pachatelia prijali aplatky za legalizaciu vo forme mandatnych zmlauv
pre niekol'ko spolocnosti, ktoré v skutocnosti nevykonavali Ziadnu ¢innost. Pocas finan¢ného
vySetrovania boli ziskané dokazy suvisiace s: bankovymi uctami, katastrom nehnutel'nosti,
obchodnym registrom, Socialnou poistoviiou.

Zaistenie a zmrazenie majetku (relevantnost pre 10 8): Jeden bankovy ucet zaisteny na
zaklade § 95 TP

- doteraz zaistené sumy: 118.500 EUR Hotovost zaistena pri domovych prehliadkach 40.000 EUR

Stav pripadu: prebiehajiice vySetrovanie protikorupénou jednotkou NAKA, dozoruje USP.

Krimindlny urad finanénej sprdvy (KUFS)

214. FR SR je opravnené vykonavat spravne a trestné konania s pravomocou v oblasti datiovej
discipliny. Spravne konania mozno rozdelit na colné konania a daniové konania.

215. KUFS je $pecidlnou jednotkou v ramci FR SR, ktord ma pravo zistovat' a vy$etrovat trestné
¢iny v oblasti colnych a dafiovych predpisov. Prislugnici KUFS plnia svoje povinnosti podla TP a
vySetruju trestné ¢iny spachané v suvislosti s porusovanim colnych a danovych predpisov.

216. KUFS moze viest trestné stihanie ML len paralelne s predikativnym trestnym ¢inom.
Osobitnou vlastnostou tychto konani je, Ze prisluSny organ ma pravo vymahat danové a colné tniky
v spravnych konaniach (danovych a colnych), ktoré predstavuju ,skodu” na tcCely trestnych konani.

PRIPAD 5:,SYNOVEC“

Trestné Ciny (danové trestné ciny) boli spachané v rokoch 2013-2014, kedy OZS doviezla z Pol'ska
mineralny olej, ktory sa potom predaval na Slovensku ako nafta, s pouZitim schémy fiktivnych
dodavatelov a odberatelov a fyzicky prevadzkovala ,faloSni“ cerpaciu stanicu, napriklad pre
pol'nohospodarske druzstva, ktoré nie su oficidlnymi benzinovymi stanicami, ale ponukaju aj
moznost Cerpania pre fyzické osoby.

Skoda spdsobena $tatnemu rozpoctu bola odhadnuta vo vyske 23.314.516 EUR (spotrebné dane a
DPH).

Prvok ML: Dve z 22 obvinenych osob boli obzalované z ML okrem obvineni za predikativne trestné
Ciny. Legalizacia pozostavala z vyuZivania prijmov na nadobudnutie nehnutelnosti v hodnote viac
ako 1.000.000 EUR.
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Identifikacia pripadu: VysSetrovatel' zacal trestné stihanie za trestny ¢in nezaplatenia dane a
poistného (dna 10.5. 2013), ktory bol rozSireny na ML (diia 14. 5.2015). V kontexte finan¢ného
vySetrovania boli vykonané nasledujtce ukony:

- vdetky strany podpisali plan spolo¢ného finanéného vysetrovania (KUFS - NAKA - FS]) a
zostavili sa profily majetku vSetkych obvinenych os6b. Boli zistené bankové ticty obvinenych os6b a
spolo¢nosti nimi riadenych celkovo v Siestich bankach a bolo analyzovanych minimalne 50
bankovych uctov;

- ziskali a analyzovali sa informécie z Uradu geodézie, kartografie a katastra SR suvisiace s
nehnutel'nostami zaistenymi v trestnom konant;

- boli vydané Ziadosti pre Narodnud dial'ni¢nu spolo¢nost, Socidlnu poistoviiu, dafiové tUrady a
colné organy.

Bola vyZiadana vzajomna pravna pomoc a poskytnuta zo strany Pol'ska, Madarska, Ceskej republiky,
Bulharska, Rumunska, USA.

Zhabanie prijmov a prostriedkov (relevantnost pre 10.8):

200.000 litrov minerdlneho oleja, 12 tahacov s cisternovymi navesmi (prostriedky), 5 aut
(odhadovana hodnota 41.000 EUR), 5 nehnutelnosti (odhadovana hodnota: 1.104.450 EUR), 20
pocitacov a notebookov, hotovost najdena pri domovych prehliadkach (65.705 EUR).

Stav pripadu: Vjuli 2017 Specializovany stid odsudil dve osoby za ML s kumulovanymi trestami (ML
plus predikativne trestné ¢iny) v trvani 14 rokov a 12 rokov. V marci 2019 odvolaci siid rozhodnutie
potvrdil.

217. V zavislosti od vysky Skody a mozZnosti jej vymahania prisluSnym dainiovym alebo colnym
organom vysetrovatelia KUFS zvazuju, ¢ bol spachany trestny ¢in ML na ziklade pokynov
dozorujucich prokuratorov.

218. KUFS dostava maly pocet hlaseni FS] (pozri tieZ tabulku 14) a AT nebol oboznameny so
ziadnym pripadom, kde by bolo dosiahnuté odstidenie za ML na zaklade jeho prace (pozri PRIPAD
5). FS] sa zapojila do vySetrovania, ale pripad nebol zahajeny na zaklade jej hlasenia.

Urad krimindlnej policie Prezidia Policajného zboru (dalej len krimindlna policia)

219. Kriminalna policia vykonava vySetrovanie na zdklade tzemnej pravomoci: podl'a miesta
spachania ML, podl'a miesta bydliska podozrivej osoby alebo podl'a miesta odhalenia legalizacie.
Okrem tzemnej pravomoci je hlavné kritérium na urcenie vecnej pravomoci (Gtvary Kriminalnej
policie okresného riaditel'stva, utvary Kriminalnej policie krajského riaditel'stva alebo NAKA) dané
rozsahom ML, resp. sumou ziskanych prijmov.

220. Kriminalna policia na okresnej aj krajskej trovni je dolezitym prijemcom hlaseni FS]J.
Napriek tomu sa zd3, Ze uprednostiuje zacatie pripadu ML operativnou pracou, tak, ako v pripade
kazdého iného trestného cinu.

221. Financ¢né vySetrovanie sa vykonava podl'a Metodického usmernenia, ktoré vydal GP SR, a
ktoré vySetrovatelia Kriminalnej policie bezne povazuju len za zakladné teoretické minimum, ktoré
nepostacuje na podporu vedenia finan¢ného vysetrovania.

222.  Celkovo sa finan¢né vySetrovanie neoddel'uje od ,Standardného” vySetrovania a vykonava
ho vySetrovatel, ktory nema osobitné Skolenie pre AML. V ramci ¢asovych limitov, v ktorych sa musi
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ukoncit vySetrovanie predikativneho trestného ¢inu, povaZuju vySetrovatelia Kriminalnej policie za
narocné vykonat starostlivé a efektivne finan¢né vySetrovanie, ktoré je povazované za ovela ¢asovo
naroc¢nejsie na zabezpelenie potrebnych dokazov na dokazanie trestného ¢inu ML. Specialnou
situaciou st vazobné pripady, ktoré sa musia spracovat prioritne a vcas.

PRIPAD 6: ML a po¢ita¢ova kriminalita

Dnia 24.7.2014 komerc¢na banka zaslala slovenskej FS] hlasenie NOO na zaklade podozrivého
prevodu penaznych prostriedkov z Ukrajiny na dcet zahrani¢nej fyzickej osoby (pan X) vedeny
na Slovensku. Operdcia sa nevykonala a FS] zabezpecila jej odloZenie o 72 hodin. V priebehu
analyzy FS] zistila aj d'alSi bankovy tcet otvoreny na meno iného zahrani¢ného obcana, panay,
spojila vSetky ddaje a informovala regiondlny utvar kriminalnej policie. Hodnota zmrazenych
penazi bola 67.161 EUR. V ten isty den vySetrovatel kontaktoval prokuratiru a formalne zahajil
vySetrovanie.

Spustilo sa finan¢né vysSetrovanie a prokuratira zaistila celkovil sumu 123.342 EUR (celkova
suma prostriedkov za dva zistené Gcty pana X).

VySetrovanie ukazalo, Ze peniaze pochadzali z online podvodov, pricom ukrajinska spolocnost
mala pokyn previest peniaze splatné v prospech jej obchodnych partnerov na ucty pana X na
Slovensku, Prostrednictvom doziadania v ramci MLA podvod potvrdili aj ukrajinské organy, ale
na Ukrajine nedoslo k Ziadnemu odstideniu pred odsidenim za ML na Slovensku.
Pani X a Y odmietaju vypovedat a na zaklade nepriamych dékazov sid na Slovensku dospel k
presvedceniu, Ze penilazné prostriedky pochadzaju z trestnej ¢innosti a odsudil ich v roku 2017 za
ML (na 5 rokov odnatia slobody a na deportaciu na 15 rokov). Peniaze boli v pripravnom konani
zaistené a vratené do banky poskodenej osoby (ukrajinskej spolo¢nosti).

Trestné stihanie

223. Prokuratira je Struktdrovand na Generdlnu prokuratiru, krajské prokuratary (8) a
okresné prokuratiry (54). Urad $pecialnej prokuratiiry ma poésobnost’ v zaleZitostiach spadajucich
pod pravomoc Specializovaného stidu, va¢sinou stvisiacich s korupciou v $irsom zmysle, trestnymi
¢inmi poskodzujicimi finan¢né zaujmy Eurépskej tinie, organizovanym zlo¢inom a trestnymi ¢inmi
so zavaznymi Skodami (viac ako 6.650.000 EUR). Krajska prokuratiira ma izemné kompetencie.

224. V praxi prokuratira prebera pripad ML, ked’ uz ho vySetruje policia na zaklade: i) hlaseni
od FS§] prijatych policajnymi jednotkami, ktoré presli operativnou fazou ii) oznameni vysetrujiceho
organu na zaklade operativnych a spravodajskych ¢innosti (vratane vysetrovania predikativneho
trestného ¢inu) a iii) po prijati oznamenia od poskodenej strany. Okrem toho mézu prokuratori
nariadit’ alebo iniciovat trestné stihanie alebo priamo formalne zacat' trestné konanie na zaklade
vyhodnotenia vlastnych informécii (napr. z médii alebo z analyz vySetrovanych pripadov...).

Tabul'ka 18: Pripady ML podl'a irovne prokuratiry a fazy trestného konania.

Pripady ML - pripravné konanie
- prehl'ad podl'a Grovni prokuratir
Obvinené osoby - § 206 TP

2013 2014 2015 2016 2017 2018 06.2019 Spolu
oP 46 31 18 19 19 105 12 250
KP 20 17 9 8 6 7 2 69

GP/TO 3 0 0 0 0 0 0 3
USp 13 15 7 5 69 4 10 123

Spolu 82 63 34 32 94 116 24 445

Pripady ML - prehl'ad podl'a irovni prokuratir
Vsetky formy, ktorymi boli pripady pravoplatne ukoncené: obvinenie, podmienecny odklad, zmier, dohoda
o vine a treste
- osoby -
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 06.2019 Spolu

OoP 31 37 26 11 19 9 4 137
KP 7 4 16 23 19 6 2 77
UsSp 5 5 23 16 30 7 6 92
Spolu 43 46 65 50 68 22 12 306

OP - Okresnd prokuratira; GP/TO - Generdlna prokuratiira/trestny odbor; KP - Krajskd prokuratiira; USP -
Urad $pecialneho prokuratora.

225. Hodnotitelia si vS§imli vyznamny narast poctu obzaléb z ML, ktory je vSsak menej viditel'ny v
pocte odsudeni za ML. Zda sa, Ze rozdiel medzi poctom obZaléb a odsudeni spdsobuji neprimerane
dlhé konania, z dévodu neistoty, ¢o sa tyka Urovne a kvality dékazov, ktoré by boli potrebné na
presvedcenie sudu o subjektivnom prvku a Ze finan¢né prostriedky pochadzaju z urcitého trestného
¢inu. Sudcovia maju nad’alej prisny vyklad trestného ¢inu ML, ako je uvedené nizsie. Hoci nie su k
dispozicii $tatistiky, organy tvrdia, Ze pocet pripadov vratenych stidmi nie je vysoky. Dalsou vyzvou
je zjavna neochota stihat' obvinenia z ML v pripadoch zjednoduseného konania (t.j. s dohodou o vine
a treste)za predikativny trestny Cin, ako aj striktna interpretacia podstatnych prvkov trestného ¢inu,
napriklad prvku utajenia.

226. Nie su Ziadne vyznamné rozdiely medzi ré6znymi Urovitami prokuratir a zda sa, Ze do
pripadov ML sa zapdajaju vSetky. Od roku 2015 bolo vynaloZené konkrétne usilie zo strany
prokuratiry na zameranie sa na ML ako na trestny cin, ktory treba stihat ako taky, osobitne od
predikativnych trestnych ¢inov. Potvrdzuje to niekol'ko vySetrovani prezentovanych AT, z ktorych
niektoré uz mali za nasledok odstudenie za ML.

Tabul'ka 19: Pripady ML podl'a fazy (2013-2019)
PRIPADY ML - Prokuratiira - Odstdenia

ROK 2013 2014 2015 2016 2017 2018 30.06.2019 Spolu
Zacatie trestného stihania 103 113 125 130 209 149 40 869
Ukoncené trestné

stihanie neznamych 128 118 158 118 110 93 14 739
pachatel'ov

Obvinené osoby 82 63 34 32 94 90 24 419
Uko_ncen,e tresEne stihanie 61 632 73 81 75 36 12 400
obvinenych os6b

zeny 3 8 9 3 10 1 0 34
mladistvi 2 0 0 0 0 0 2
RoCEtutol 46 126 77 88 84 38 31 490
Prerusenie

trestného stihania 106 102 121 105 98 93 16 641
Zastavenie trestného stihania 24 20 17 24 31 19 6 141
Podmiene¢né zastavenie

trestného stihania 0 1 0 6 0 2 2 1
Obzaloba/pocet osob 35 36 56 39 58 20 4 248
Pravoplatné odsudenie 8/12 8/11 6/9 11/23 15/22 6/10 4/7 58/94

(pripady/osoby)

227. Na urovni prokuratiry nebol zisteny nedostatok materialnych a l'udskych zdrojov pri
vySetrovani ML. Problémy maju Strukturadlnu a horizontdlnu povahu v suvislosti s efektivnou
realizaciou finan¢nych vysSetrovani
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Tabul'ka 20: PocCet 0s6b odsudenych a oslobodenych za ML

ODSUDENE OSLOBODENI DLZKA KONANIA
0SOBY A (priemer v mesiacoch)
KP USp
Pripravné Sudne Pripravné Sudne
konanie konani Kkonanie konanie
e
2013 11 0 39 5 Nevztahuje Nevztahuje
sa sa
2014 12 4 49 43 123 13
2015 9 1 53 13 92 34
2016 23 2 25 13 Nevztahuje Nevztahuje
sa sa
2017 22 1 23 19 47 43
2018 10 0 49 35 24 120
30.2019 7 2 40 7,5 44 53
CELKOM 94 10 39,7 19,4 66 52,6
Stidnictvo
228. Sudcovia, s ktorymi sme sa stretli na mieste, jednomysel'ne uvadzali, Ze pravny ramec pre

ML je dostato¢ny na dosahovanie vSetkych druhov odsideni, a Ze nie je potrebné odstidenie za
predikativny trestny ¢in nato, aby sa dosiahlo odstidenie za ML. Stale je tu vSak neochota stihat ML
za nepritomnosti konkrétneho predikativneho trestného ¢inu a vyuZivanie nepriamych dékazov na
potvrdenie mentdlneho prvku pachatela. Preto neprekvapuje, Zze pocet odsudeni tretich os6b a
odsudeni za samostatnd ML je obmedzeny, aj ked’ existuju.

229. Sudnictvo ma nad’alej striktny vyklad ohl'adom trestného ¢inu ML a v tomto smere neboli
poskytnuté Ziadne usmernenia, odportcania, alebo priklady rozsudkov (precedens). Najvyssi sud
udajne ziada o opakovanie niektorych dékazov ziskanych po vzneseni obZaloby a niektoré dokazy
ziskané pred obzalovanim sa tiez musia zopakovat (napr. vypocutie svedkov). Pozitivne je, Ze
prebieha zjednocovanie praxe, aj na zdklade nedavneho stanoviska Trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu, ktoré umoziuje, aby sa opatrenia zavedené pred trestnym stihanim pouzili ako
dokaz v trestnom konani). Zda sa, Ze sudcovia sdi ochotni akceptovat rézne scenare, pokial by ich o
nich presvedcdili riadne Skolenia a priklady pripadov (aj z inych jurisdikcif).

230. Sudcovia tvrdili, Ze jednou z prekazok pri dosahovani pocetnejSich a sofistikovanejsich
odsudeni ML je existujuci rozpor medzi organmi ¢innymi v trestnom konani, najmé vo vztahu k
vecnému prvku ML. Zostava nejasné, aky druh akcie by mal vykonat dajny pachatel’, aby sa skutok
kvalifikoval ako ML. Bol uvedeny priklad, v ktorom bola nelegalne ziskana nehnutel'nost predana a
peniaze uloZené na bankovy ucet. Prokuratira tento pripad interpretovala ako ML, zatial’ ¢o policia
a sudnictvo to videlo len ako pripad ¢istého podvodu.

231. DalSou vyzvou na urovni sudnictva je poziadavka jasného rozliSenia medzi ,Spinavymi
peniazmi“ a ,legdlnymi peniazmi“. Preto v pripade zmieSanych aktiv/majetku je tazké dosiahnut
odsudenie.

3.3.2. Zhoda vysetrovani a trestnych stihani ML s profilom hrozieb a rizik
a s vnutrostdtnymi politikami AML

Zhoda s profilom hrozieb a rizik

232. Slovenské organy nevedu Statistiky o prebiehajicich vySetrovaniach ML rozdelené podla
predikativnych trestnych ¢inov, ale kedZe jednotka finan¢nej policie NAKA je organom vynucovania
prava primarne zapojenym do vySetrovania ML, odsudenia sleduju profil predikativnych
ekonomickych trestnych ¢inov, ako je kradez, podvod (najma podvod s DPH) a sprenevera. Tato cast
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vySetrovani je v sulade s vysledkami NHR, ale nie je iplne v zhode s redlnymi hrozbami ML, ktorym
Slovensko celi.

Tabul'’ka 21: Pripady ML podl'a kategorii predikativnych trestnych ¢inov38
Predikativna trestna ¢innost v pripadoch ML39 Samostatné

2013 2014 2015 2016 2017 2018 06.2019 Spolu
3 7 1 11 Kradez
2 1 3 l_’aléox_la}niev a })ozr,nef_lovanie
identifika¢nych udajov
motorového vozidla
1 1 4 Podvod

1 3 Sprenevera
Porusovanie povinnosti pri
sprave cudzieho
majetku
1 1 Zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitel'a
FalSovanie a pozmenovanie
1 1 kontrolnych technickych
opatreni
na oznacovanie tovaru
ZalozZenie, zosnovanie a

1 1 1 3 podporovanie zlo¢ineckej
skupiny
Samopranie
2013 2014 2015 2016 2017 2018 06.2019 Spolu
2 1 5 1 9 Kradez

FalSovanie a pozmenovanie
identifika¢nych adajov
motorového vozidla

1 2 Podvod

1 1 2 Sprenevera
Porusovanie povinnosti pri
sprave cudzieho
majetku
Zneuzitie pravomoci
verejného
Cinitel'a
Nedovolena vyroba
1 1 omamnych a psychotropnych
latok,
jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi
1 1 Ilegalne obchodovanie
FalSovanie a pozmenovanie
1 1 2 verejnej listiny iradnej
pecate, iradnej uzavery,
uradného znaku a iradnej
znacky
FalSovanie a pozmeinovanie
1 1 kontrolnych technickych
opatreni na oznacenie tovaru

3 3

38 Niektoré pripady su vykazané vo viacerych riadkoch, pretoze vzh'adom na obsah pripadu boli dané osoby
odsudené za rézne typy ML.
39 Pravoplatné odsudenia
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ZaloZenie, zosnovanie a

1 2 3 podporovanie zlocineckej
skupiny
ML cez tretie
osoby
2013 2014 2015 2016 2017 2018 06.2019 Spolu
7 6 1 4 3 2 23 Kradez
4 4 2 1 11 FalSovanie a pozmernovanie

identifikacnych udajov
motorového vozidla
2 1 1 4 2 1 11 Podvod

PorusSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho
majetku

FalSovanie a pozmenovanie

verejnej listiny Gradnej
pecate, Gradnej uzavery,
uradného znaku a iradnej
znacky
FalSovanie, pozmenovanie a
nedovolena vyroba kolkovych
znamok, postovych cenin,
nalepiek a postovych peciatok

ZalozZenie, zosnovanie a
podporovanie zlo¢ineckej

233. Zda sa, ze vysledok vySetrovani a trestnych stihani ML pri ostatnych trestnych cinoch
generujucich vel'ké prijmy neodraza v plnom rozsahu rizika krajiny. Existuja pripady, kedy bolo
dosiahnuté odsudenie za legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin.
Pocet odsudeni za ML v suvislosti s organizovanym zlo¢inom obchodovania s 'udmi a drogami
(najma s medzindrodnym rozvetvenim) vSak zostava velmi skromny, zatial €o pripady ML
vyplyvajuce z kradeze aut Statistikim dominuju. Neboli zistené Ziadne sofistikované formy
legalizacie, napr. vyuZzitie umiestnenia prijmov v zahrani¢i alebo najimanie profesionalnych
jednotlivcov, a preto neboli hlasené Ziadne také odsudenia.

PRIiPAD 7: ,Pripad banky"

Zamestnanec komercnej banky vykonal neopravnené bankové prevody z tictov klienta (poSkodeny)
v celkovej sume 900.000 EUR. V prvej etape boli peniaze prevedené na tcet tretej osoby - otvoreny
iniciatorom, nasledovali prevody na dalSie ucty vlastnené d'alsSimi dvoma osobami v réznych
bankach, z ktorych jedna bola tretim pachatel'om. Potom prostrednictvom drzitel'ov tychto uctov
vykonali vybery finan¢nych prostriedkov v hotovosti, z ktorych si drZzitelia ictov ponechali proviziu
a zvysok odovzdali pachatelom. Tito pachatelia pouzili financné prostriedky na kipu réznych
tovarov a sluzieb.

Finan¢né vysSetrovanie odhalilo vSetky dokazy potvrdzujice schému obchodnych operacii na
legalizaciu prijmov, ako aj majetkové pomery vSetkych zapojenych osdb. Pocas domovej prehliadky
v ramci vySetrovania boli zaistené finan¢né prostriedky v sume 449.100 EUR v hotovosti, ktoré boli
nasledne vratené poskodenej banke. Traja pachatelia boli odstideni za ML s nepodmienec¢nymi
trestmi odnatia slobody na 8,5 roka (v roku 2015) a 6,2 roka (v roku 2016). Taktiez boli odstideni
na trest prepadnutia majetku.

234. Podvod s DPH je jednou z najvacsich hrozieb ML, kedy organizatori tychto trestnych ¢inov
priamo alebo nepriamo vyuzivaja fiktivnych riaditelov (,biele kone“) a retazce fiktivnych
spoloc¢nosti. Okrem toho maju tieto javy priame prepojenie na zloc¢inecké skupiny v najvaznejsich
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formach podvodov s DPH v ramci SpoloCenstva so zapojenim susediacich krajin.

235. Zriadenie jednotky financnej policie NAKA tizko suvisi s potrebou zvySenia efektivnosti
¢innosti v oblasti boja proti ekonomickym trestnym ¢innom, najma danovej kriminalite.

Danové podvody odcerpavaju vyznamné zdroje z hospodarstva, na ktoré sa zameriavaji, a tym
prispievaju k nasledkom, ako je legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti, korupcia a organizovany
zloCin. Zakon o obmedzeni platieb v hotovosti (2013) sa pokusa branit vydavaniu fiktivnych
dokumentov bez skutofného toku financnych prostriedkov. Vd'aka prijatiu tohto zakona maju
daniové organy tiez lepsi prehl'ad o podnikatel'skych ¢innostiach a méZu lepSie sustredit svoju
pozornost na neobvyklé obchodné operacie.

236. Proti ziadnemu danovému subjektu zapojenému do schémy podvodu s DPH nebolo
dosiahnuté odstdenie za ML. Tabul'ka nizsie uvadza prehl'ad poctu zruSenych registracii DPH z
dovodu, Ze boli identifikované ako fiktivne pravnické osoby zapojené do schém podvodov s DPH.

Tabul'ka 22: ZruSené registracie DPH

ROK Pocet zrusenych registracii DPH podl'a § 81 ods. 4) pism. b) zakona ¢.
222/2004 Z.z. o DPH

2015 2 355

2016 3732

2017 3592

2018 4167

1.1.2019 - 30.6.2019 1412

CELKOM 15 258

237. Jeden z prikladov prebiehajiceho zavazného karuselového podvodu s DPH, do ktorého bolo
zapojenych viac ako 100 pravnickych oséb a 60 podozrivych z réznych krajin, ktori (v rokoch 2015-
2017) vybrali zo siedmich slovenskych bank hotovost 162.000. 000 EUR, vzbudzuje vazne obavy
tykajuce sa schopnosti organov rychlo reagovat na vynarajice sa hrozby. Okrem toho v tomto
pripade nedoslo k Ziadnemu obvineniu, o len potvrdzuje, Ze eSte treba rieSit systémové
zranitel'nosti v politike AML.

PRIiPAD 8: Pripad ML a daiiového tiniku

Predikativny trestny ¢in: Trestny Cin nezaplatenia dane (DPH) spachany dvoma pachatel'mi, jeden
z nich bol obZalovany z ML.

Minimalne v rokoch 2017 a 2018 A.B. a ].B. organizovali dovoz vel'kych mnoZzstiev automobilovych
pneumatik z Pol'ska, ktoré predavali koncovym odberatelom na Slovensku prostrednictvom dvoch
elektronickych obchodov, ktoré prevadzkuju. Toto podnikanie formalne zastreSovali dve spolo¢nosti
s ruCenim obmedzenym, kde A.B. bol skutocnym konecnym uzivatelom vyhod v obidvoch, no
formalne ich riadili ,biele kone“ — bezdomovci pol'ského a mad’arského povodu. Tieto dve spoloc¢nosti
nikdy neplnili povinnosti tykajice sa DPH vyplyvajice z podnikania tu na Slovensku (predaj
koncovym odberatel'om), pri¢om dovoz pneumatik z EU nepodlieha DPH. Hoci formalne deklarovali
DPH na formulari faktiry pre koncového odberatel’a, nikdy nebola deklarovana dafiovym tiradom a
odpocitand z hrubého prijmu spolocnosti. Tato schéma umoznila tymto dvom elektronickym
obchodom stat’ sa najlacnejSimi dodavatel'mi pneumatik naokolo a ich podnikanie sa mohlo rozsirit
vd'aka neplateniu dane. Doteraz zistena nezaplatena dan je vo vyske 601.782 EUR.

Skutkova podstata a prvok ML: ML - A.B. previedol od 20.04.2018 do 16.05.2018 prostrednictvom
16 operacii celkova sumu 206.105 EUR z bankového uctu patriaceho jednej zo spolocCnosti
zapojenych do schémy danového uniku na svoj sukromny tcet a d'alej sumu rozdelil na rézne
bankové ucty registrované na ¢lenov jeho rodiny. Existuje silné podozrenie, Ze prijmy z ,podnikania“
A.B. investoval do kipy nehnutelnosti - ocakava sa, Ze miera ML sa s pokracujicim vySetrovanim
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rozsiri.

Identifikacia pripadu (relevantnost pre 10.7): Danovy pripad bol iniciovany trestnym
oznamenim sukromnej osoby. Pripad ML bol odkryty v priebehu vySetrovania. V priebehu
finanéného vySetrovania boli ziskané dokazy suvisiace s: bankovymi tGé¢tami - v spolupraci s
operativnymi pracovnikmi KUFS, katastrom nehnutel'nosti, obchodnym registrom.

Zaistenie a zmrazenie majetku (relevantnost pre IO 8): 4 bankové tcty zaistené na zaklade § 95
TP- doteraz zaistené sumy: 3.428 EUR, 131 EUR, 79.577 EUR, 129.374 EUR. Hotovost' zaistena pri
domovych prehliadkach:87.473 EUR, 570 USD a 3.660.

Jeden novo postaveny apartman zaisteny rozhodnutim prokuratora podl'a § 461 ods. 2 TP - hodnota
15.676 EUR (naklady na vystavbu, nie trhova hodnota). Apartman bol formalne registrovany na otca
A.B., ale vystavbu financoval A.B. z prijmov z trestnej ¢innosti - oakava sa zaistenie viacerych
nehnutelnosti, ked'Ze sa predpoklada registracia ich vystavby a vlastnictva pribuznymi A.B.

Stav pripadu: prebieha (krajska kriminalna policia a krajska prokuratura).

238. Korupcia v SirSom zmysle predstavuje v Slovenskej republike stredne vysoku hrozbu Za
obdobie rokov 2013 aZz 2018 sa uvadza 671 odsudeni za korupciu. Neboli vSak dosiahnuté
hmatatel'né vysledky v trestnom stihani a odsudzovani za pripady korupcie spojenej s ML a bolo
hlasenych len velmi malo prebiehajicich vySetrovani. Organy tvrdia, Ze ,uUplatky boli platené v
hotovosti alebo dokonca bankovym prevodom, ale bez snahy ukryvania prostrednictvom fiktivneho
tukonu”, o len preukazuje vysoku uroven dobrovolne prijatého prahu v pripadoch ML (,skryvanie
prostrednictvom fiktivneho tikonu“) a obmedzenia pri chapani vSetkych foriem trestnych ¢inov ML.
Dalsia typoldgia sa tyka tplatkov, ktoré st poskytované vo forme fakturovanych platieb za rézne
fiktivne sluzby, tovary a ¢innosti, kde existuje jasna stopa v uctovnictve a bankové zaznamy, ale u
ktorych vySetrovatelia potrebuju dlhsiu casovi dobu na vySetrovanie.

Zhoda s ndrodnymi politikami AML

239. Na strategickej trovni boli organmi prijaté kroky na podporu ML ako jednej z najvyssich
priorit pre organy ¢inné v trestnom konani.

240. 'V maji 2019, po prijati NHR, vlada prijala AP boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti,
financovaniu terorizmu a financovaniu Sirenia zbrani hromadného ni¢enia na roky 2019-2022, ktory
obsahuje ,ulohy" a ,,odporticania“ pre kI'icové zainteresované strany v oblasti AML/CFT vratane MV
SR, MF SR, MS SR a GP SR a NBS. Niektoré ,ulohy” maju velmi vSeobecny charakter, napriklad
zniZovanie miery spolocenskej akceptovatel'nosti v oblasti generovania nelegalnych prijmov a ich
umiestnovania v legalnej ekonomike, kym iné su konkrétnejSie, napriklad realizovanie
plnohodnotného proaktivneho paralelného finan¢ného vySetrovania a zintenzivnenia S$koleni
poskytovanych pracovnikom LEA v tomto smere.

241. AP odporuca LEA posilnit vyuzivanie spravodajskych poznatkov s cielom identifikacie
prijmov z trestnej cinnosti pocinajuc od najranejSich Stadii a pripravit operativne postupy na
vySetrovanie legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti. GP SR by mala pomahat identifikovat’ a vyvinat
prislusné typologie najcastejSie zneuZzivanych sofistikovanych schém pravnickych oséb s dorazom
na cezhrani¢ny aspekt.

242. 'V ramci realizacie AP dna 3.6. 2019 generalny prokurator prijal vlastné ,Opatrenie
generdlneho prokurdtora na realizdciu NHR”. Opatrenie podrobne rozpracovalo kazdu ulohu AP
tykajice sa prokuratiry. Tento dokument obsahuje ulohy, ktoré GP SR vykonava autondémne, ale
urCuje aj opatrenia a spOsob zaistenia kl'ic¢ovych tuloh v situacii, kde GP SR je len v pozicii
spolupracujiceho subjektu.

243. AT ocenuje organy za prijatie Ak¢ného planu a ostatnych politickych dokumentov,

ktoré svojim obsahom preukazuji uvedomovanie si nedostatkov a vyziev existujdcich v stuvislosti s
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efektivnym vySetrovanim a trestnym stihanim pripadov ML. Napriek tomu v ¢ase navstevy na mieste
zostaval na urovni politiky, bez viditel'ného vplyvu na vysledky.

244, Okrem AP, a ako vysledok NHR, boli v roku 2019 prijaté ,Strategické principy boja proti
legalizdcii prijmov z trestnej ¢innosti, financovania terorizmu a rozsirovania zbrani hromadného
ni¢enia na roky 2019-2024", ktoré predstavuju zavazny riadiaci dokument pre vSetky organy Statnej
spravy.

245. 'V marci 2015, pred prijatim NHR, GP SR vypracovala ,Informacny dokument® pre
generalneho prokuratora o ,Postdeni efektivnosti ¢innosti GP SR v oblasti trestného stihania
legalizdcie prijmov z trestnej Cinnosti a pri odoberani prijmov z trestnej ¢innosti“. Tento dokument
zdoéraznil vacSinu nedostatkov identifikovanych zo strany AT, napriklad: obmedzené pocty
Skoleného persondlu a technickych nastrojov na zdokumentovanie pripadov ML; nedostatocné
systematické vyuZivanie finan¢ného vySetrovania; chybajice dostato¢né Skolenia sudcov a
nedostato¢nu sudnu prax; nedostatky pri vykonavani zaistenia majetku v dvodnych fazach trestného
stihania, atd’. Praktickym vysledkom Informa¢ného dokumentu je prijatie Metodického usmernenia
o finan¢nom vySetrovani, vydaného v roku 2017, ako aj ak¢nych planov koncep¢ne suvisiacich s ML:
akény plan na boj proti datfilovym podvodom, na boj proti terorizmu, na boj proti ilegadlnej migracii.

246. SR zaviedla niektoré politické opatrenia na rieSenie korupcie, napriklad Protikorupc¢nu
politiku na roky 2019-2023, ktort schvalila vlada SR v roku 2018, kde sa sice spomina otazka
finan¢nych vySetrovani, ale chyba v nich odkaz na ML.

247. Hoci AT oceiiuje dokumenty a koordinacné porady konané v suvislosti s praktickym
zavadzanim efektivnejSieho pristupu pri vySetrovani ML, je potrebnd vykonatelna osobitna
vnutro$tatna operacna politika pre ML na zaistenie jednotnejSieho a efektivnejSieho pristupu u
vSetkych zainteresovanych LEA.

3.3.3. Typy trestne stithanych pripadov ML

248. 'V obdobi hodnotenia Slovenska republika dosiahla 94 odstdeni za ML, z ktorych vel'ka
vacsSina bola rieSena paralelne s predikativnym trestnym c¢inom. Stale existuje neochota stihat ML
za nepritomnosti konkrétneho predikativneho trestného c¢inu a vyuzit nepriame dokazy
(circumstantial evidence) na dokazanie prvku imyslu pachatel’a, hoci existuje niekol'’ko pripadov.

Tabul'ka 23: Typy odsuidenia za ML

Rok (Pripady/osoby) Samopranie Autonémna Legalizacia cez
legalizacia tretie osoby

2013 8/11 3 0 8
2014 8/12 3 2 7
2015 6/9 2 4 3
2016 11/23 3 9 11
2017 15/22 8 6 8
2018 6/10 2 2 6
06.2019 4/7 3 1 3

24 24 46
CELKOM 58/94 94 0s6b

249.  Zatial Co pravnické osoby sa udajne casto vyuzivaju ako nastroj na ML, hodnotitelia si vSimli,
Ze za ML neboli odsudené Ziadne pravnické osoby. Od zavedenia slovenskej legislativy o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb boli dosiahnuté pocetné odsidenia za ostatné trestné cCiny, o
nemdZe predstavovat pozitivny prvok z hl'adiska vyznamu prisideného ML voci ostatnym trestnym
¢inom.

70



Autonémna legalizdcia a legalizdcia cez tretie osoby

250. Pripady a rozhovory preukazali, Ze je mozné stihat autonémne ML aj bez odsudenia za
predikativny trestny ¢in. V pripade zahrani¢nych prijmov sudy potvrdzuju, Ze nie je potrebné stihat
alebo odsudit cudzinca za zahrani¢ny predikativny trestny ¢in, aby bolo moZné osoby na Slovensku
obvinit zo samostatného ML, ak existuju solidne d6kazy o predikativnom trestnom cine.

251. Pocet odsudeni vsak zostava nevelky v porovnani s poctom vySetrovani ML, poCtom
odsudeni za predikativne trestné ciny a celkové rizika krajiny. V praxi sa vac¢Sina autonémnych
stihani tyka ukradnutych aut, kde pachatel bud’ zaregistruje vy3$si pocet ukradnutych vozidiel alebo
ponikne nepravdepodobné zdroje ich nadobudnutia. Slovenské LEA potrebuju posilnit
vySetrovanie sofistikovanejSich autonémnych ML, primerane rizikovému profilu krajiny, vratane
zloZitejsich podvodov s DPH, korupcie a medzinarodného organizovaného zlocinu.

252. Na urychlenie uzavretia otvorenych pripadov ML je potrebna kompilacia sidnej praxe za
vSetky typy doposial' dosiahnutych odsudeni za ML ako usmernenie. Je tiez dolezité o tychto
pripadovych Stidiach informovat prokuratorov.

PRIPAD 9: Pripad ML cez tretie osoby: KradeZ obuvi v Rakisku

Prvok ML: Jednalo sa o pripad samostatného ML na Gzemi Slovenskej republiky, kde v tom case
pachatel nebol odstideny za predikativny trestny ¢in. Pachatel ziskal obuv ako Zivnostnik, pricom si
bol vedomy, Ze pochidza z kradeZze 1.837 parov topanok v hodnote 180.000 EUR, ktora bola
spachana v Rakusku. Inej osobe na Slovensku predal 842 parov topanok za 12.500 Eur. 565 parov
topanok v hodnote 9.565 EUR bolo zaistenych na Slovensku pocas prevozu do Ceskej republiky, kde
ich chcel predat. Na inom mieste na Slovensku mal ukrytych 287 parov topanok az do ich zaistenia.

Sud sa odvolal na priame dokazy a suvislu retaz nepriamych dékazov. Zo subjektivnej stranky sud
prehlasil, Ze pachatel’ si nemusi byt vedomy konkrétnej trestnej ¢innosti, z ktorej vec pochadza.
Postacuje vsak, Ze si je vedomy skutocnosti, z ktorych mozno prist k zaveru o kriminalnom povode
veci, hoci len na zaklade nekalej konkurencie. Je to konanie spocivajice v utajeni povodu tovaru v
trestnom Cine, ktoré sa pokdsa vyzerat ako zakonné nadobudnutie.

Identifikacia pripadu (relevantnost pre 10.7): Pripad bol zacaty na zaklade vysledkov operativne;j
Cinnosti vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru. Pocas tkonov vysSetrovania
kriminalneho spravodajstva s ciel'om urcit cezhrani¢nti povahu trestného ¢inu boli zistené dotknuté
osoby. V ramci finan¢ného vySetrovania vySetrovatel ziskal vypisy z bankovych tctov obvinenych,
ako aj zaznamy z katastra nehnutel'nosti a registra motorovych vozidiel a tiez bol urceny pohyb
finanénych prostriedkov.

Na zaklade Ziadosti poskytli raktske sudne organy efektivnu pravnu pomoc. Uviedli, Ze vySetrovanie
kradeZze zatial nebolo ukoncené. Na mieste kradeze obuvi bol zaisteny strateny mobilny telefén, na
ktorom bola najdend DNA pachatela. Bolo zistené, Ze rano po kradezi obuvi uz uvedena osoba
telefonicky ponukala predaj obuvi s faloSnymi dokumentmi a faktdrami. Ako dokazy sa pouZili
vypovede prevazajucich vodicov, kupujiceho obuvi a kontrolujticich colnych turadnikov, dalSie
priznania, dokumenty obuvi, zaznamy pohybu vozidiel z hrani¢nych priechodov, vysledky domovych
prehliadok a prehliadok d’alSich priestorov, prepisy realizovanej telekomunikacnej aktivity, SMS
spravy, e-maily, znalecky posudok v odbore elektrotechnika tykajtci sa notebooku odstideného a
falosné faktary a obrazové subory obsahujtice fotografie a urcenie lokalizacnych tidajov o pobyte
poskodenej strany, ako aj vysledky pravnej pomoci.

Zaistenie a zmrazenie majetku (relevantnost pre I0 8): Vsetka obuv zaistena na Slovensku pocas
domovych prehliadok a prehliadok d'alSich priestorov (tri r6zne miesta/v troch mestach - 842 parov,
- 565 parov a 287 parov topanok) bola pocas trestného stihania vratena poskodenej strane do
Rakuska podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku.

Stav pripadu: V roku 2017, rozsudkom Okresného stidu Zvolen, bol obZalovany R.M. uznany vinnym
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zo spachania pokracujuceho ML, Ciasto¢ne v Stadiu pokusu. Za vyssie uvedeny trestny ¢in bol R.M.
uloZeny trest odiatia slobody na 4 roky a 6 mesiacov a prepadnutia veci (vratane prostriedkov
pouzitych na spachanie trestného ¢inu, napr. notebook, atd’.).

Geografické faktory ML a zahraniény prvok

253. Podl'a NHR bolo do pripadov ML zapojenych 113 slovenskych Statnych prislusnikov, ¢o
predstavuje 95,54 % podiel z celkového poctu pripadov ML (spolu 1.165 pripadov, ktoré sa na tcel
NHR povazuju za trestny ¢in ,podielnictva“ - pozri 107.5), zatial' ¢o cudzinci boli zapojeni do 53
pripadov (8,50 %).

254. 7 NHR vyplyva, Ze Statisticky stale prevladaju prijmy generované v Slovenskej republike. V
prevladajuicej vacsine pripadov ML bola SR ciel'ovou krajinou (v 1 059 pripadoch ML, ¢o predstavuje
90,90 %). Dalsimi cielovymi krajinami boli Ukrajina, Pol'sko a Mad'arsko. Co sa tyka krajiny pévodu,
SR mala v pripadoch ML najvyssie zastipenie (63,52 %). Dal$imi krajinami pévodu boli Nemecko,
Rakdsko, Ceska republika a Taliansko.

255.  Organy poskytli priklady odsuidenia za ML pri predikativnych trestnych ¢inoch spachanych
v zahranié¢i (pozri PRIPAD 5 vyssie). Udaje a Statistiky v$ak ukazuju, Ze sa zle chape externy prvok v
suvislosti s pripadmi ML. V niektorych pripadoch sa za ,externy prvok“ povazuje statna prislusnost

pachatel’a, zatial' ¢o vinych zasa povod prijmov. Navyse, v tabul'’ke 24 niZSie sa berie do ivahy miesto
spachania ML, pricom vztah k SR v ,pripadoch ML spdchanych v zahranici“je nejasny.

Tabulka 24: Regiondlne aspekty pévodu a umiestnenia prijmov z trestnej cinnosti
(odsudenia/pripady)

2013-2018
Miesto ML - spachana na izemi SR 178
spachania
ML ML - spachana v zahranici 7
ML - spachana ciastocne v SR a CiastoCne v CZ-2,SK-15,AT-3,IT-2,BG-1
zahranici HU-2,CH-1,MT-1,USA-1,
iné - 35 (nezistené)
Krajina sa neda presne urcit 13
Pocet zapojenych fyzickych/pravnickych oséb zo SR 214/0
Pocet zapojenych zahrani¢nych osob 28
CZ-4,UA-3,HU-13,RO-3,IT - 3, BG
-1,PT-1,FR -1, Ine -5 (nezistené)
256. Je tazké zmerat vplyv externého prvku v pripadoch ML na Slovensku z dévodu netplnych

udajov a vedenych Statistik. Napriklad v tabul'ke 25 uvedenej nizsie su vSetky pripady ML za rok
pomieSané dohromady a je tazké prist k zmysluplnému zaveru ohl'adne zahrani¢nych prijmov
legalizovanych na Slovensku oproti tuzemskym prijmom legalizovanym v zahrani¢i.
Tabul'ka 25: Pripady ML ¢lenené podl'a p6vodu prijmov.

2013-2019 (do 30.6.2019)

Krajina povodu(krajina, kde boli generované LI LR bl ([iefioe), 6l st

ROK T e e ) boli prijmy z trestnej ¢innosti
prijmy J nasmerované, v ktorej boli
umiestnené alebo legalizované)
2013 2x CZ; 4x SK; 1x AT; 1x IT 7xSK

1x planované umiestnenie v UA
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Objem

69.515 EUR + presne neurc¢end hodnota v 3 pripadoch

legalizovanych
prijmov
2014 2x AT; 5x SK; 1x CZ 8x SK
Objem 2 . a .
. , 274.261 EUR + presne neurcena hodnota v 1 pripade (1 x motorové vozidlo)
legalizovanych
prijmov
2015 4x SK; 1x SUI 4x SK; 1x UA
Objem EUR968 471
legalizovanych
prijmov
2016 7x SK; 1x AT; 1x IT; 1x HU; 1x ESP 11x SK
Objem v s .
] . a 1.172.170 EUR + presne neurc¢ena hodnota v 1 pripade (cca
egalizovanych ¢ e
A 100 motorovych vozidiel)
prijmov
2017 7x SK; 2x UA; 1x CZ; 2x AT; 3x IT; 1x ESP; 15x SK; 1x UA
1x USA
Objem v , .
. p 1.693.827 EUR + presne neurcena hodnota v 4 pripadoch (4x mobil, notebook,
legalizovanych ) 2 2 4
A retazec bankovych operacii)
prijmov
2018 4x SK;1x CZ;1x AT 5x SK; 1x CZ
Objem 2ol 7 2 . 2
. 2 960.306 EUR + presne neurcena hodnota v 2 pripadoch (3 x motorové vozidlo, cenné
legalizovanych ;
A znamky)
prijmov
2019 Kajmanské ostrovy, Cina; Mongolsko; 2x SK; Pol'sko; Cina; UK;
USA; CZ 3x SK; USA
Objem 211.653 EUR + presne neurc¢ena hodnota v 1 pripade (retazec bankovych operacii)
legalizovanych
prijmov
6x CZ;32x SK;7x AT; 5x IT;1x SUI; 1x 53x SK; 1x Planované umiestnenie
Spolu HU;2x ESP;2x UA;2x USA; 1x Kajmanské v UA; 2x UA;1x CZ;1x Pol'sko; 1x
ostrovy; 1x Cina; 1x Mongolsko Cina; 1x UK; 1x USA
Objem tend h 2 h 2
legalizovangch 8.350.208 EUR + presne neurcena hodnota v 12 pripadoch (105 x osobné
prijmov motorové vozidlo, 2 x diely na MV, 4 x mobil, 1 x notebook, znamky)

3.3.4. Ucinnost, primeranost’ a odrdadzajuci charakter sankcii

257. Sankcie uloZené za trestné ¢iny ML pozostavaju hlavne z trestov odiatia slobody. Neboli
Ziadne odsudenia pravnickych oséb za ML, zatial' ¢o za iné zloCiny bolo dosiahnutych 15 odsudeni,
ked'Ze trestna zodpovednost pravnickych oséb bola zavedena v roku 2016.

258. Tresty odnatia slobody uloZené za ML sa zdaju efektivne, hoci va¢sina odstdeni ma za
nasledok tresty na spodnej hranici sadzby (€o potvrdzuje tendenciu stihat jednoduché trestné ¢iny
ML, popisané v 7.2 a 7.3 vysSie). V rokoch 2015-2017 bol pomer medzi vykonanymi trestami odnatia
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slobody a podmienecne odloZenymi trestami 50 %-50 %, zatial' ¢o v rokoch 2013-2014 a 2018 bolo
podmienecne uloZenych trestov omnoho viac. Doba odiatia slobody je v priemere 30 mesiacov, zatial’
¢o u podmienecne ulozenych trestov odnatia slobody (uplatnenych v 47 pripadoch vratane 16
samostatnych ML/ML cez tretie osoby) je priemer 33 mesiacov.

259. Doteraz uloZené tresty su primerané, ked'ze sudy ukladaju vysoké tresty za zavazné trestné
Ciny, ako je organizovana kriminalita a ML, kde obvinené osoby boli odstidené na 16 a 21 rokov
odnatia slobody.

260. Menej pozitivne je, Ze doteraz uloZené penazné tresty nejavia dostatocne odradzajuci
charakter (priemer 675 EUR), s jednou vyznamnou vynimkou, kde bola uloZena pokuta 20.000 EUR
(vSetky pokuty boli uloZené v pripadoch samoprania). Pokuty si vo vSeobecnosti niZSie, nez
legalizované sumy. Boli uloZené aj d'alSie tresty, napriklad zakaz ¢innosti alebo vyhostenie.

261. Uroven odradzajiceho charakteru sankcii je mierna, pricom odzrkadluje profil doteraz
dosiahnutych odstdeni, ¢o st pomerne jednoduché pripady ML. Pri inych, zavaznejSich trestnych
¢inoch boli vyhlasené vyssie priemerné tresty: 185 mesiacov za zorganizovanie zloc¢ineckych skupin,
71 mesiacov za obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, 76 mesiacov za nelegalne
obchodovanie a paSovanie, 69 mesiacov za falSovanie penazi. Priemerny trest za ML je obmedzeny
na 30 mesiacov. AT je presvedceny, Ze rozSirenie profilu ML na zavaZnejSie a zlozitejSie pripady
povedie k uplatiiovaniu trestov s viac odradzajicim charakterom.

262. Celkovo AT Konstatuje, Ze tresty st Gi¢inné a primerané pre dané trestne stihané typy ML. Co
sa tyka odradzajuceho charakteru, tresty odiiatia slobody by mali byt v stilade so zavaznostou,
nebezpecnostou a dosledkami spachaného trestného c¢inu, priCom podmienecné tresty treba
starostlivo zvazit a zdévodnit. Pri uloZeni miernejsich trestov odiiatia slobody treba zachovat
odradzajici charakter inymi prostriedkami (napr. odradzajice pokuty). Niekedy sa spolocne s
trestami odiatia slobody ukladaji aj majetkové tresty.

Tabul'ka 26: Tresty za samotné ML a/alebo kumulativne s ostatnymi trestnymi ¢inmi

Rok Tresty iné ako odnatie slobody Tresty odnatia slobody
Najvyssi Najnizsi Najvyssi(m Najnizsi
esiace) (mesiace)
2013 PREPADNUTIE - 88 Upustenie od sihrnného
(veci) trestu a d'al$ieho trestu podl'a §
44 TZ
2014 PREPADNUTIE Peniazna pokuta 40 24 (24 podmienecne)
(veci- 200 EUR
ukradnutého
vozidla)
2015 PREPADNUTIE Penazna pokuta 102 24 (26 podmienecne)
celého majetku 20 000 EUR
2016 PREPADNUTIE Peniazna pokuta 156 UPUSTENIE OD TRESTU
celého majetku 300 EUR
2017 PREPADNUTIE Trest odnatia prav 255 UPUSTENIE OD TRESTU
celého majetku  alebo vyhostenia
2018 PREPADNUTIE Trest odnatia prav 60 24 (24 podmienecne)
(veci) alebo vyhostenia
06.2019 PREPADNUTIE PREPADNUTIE 252 96

celého majetku  (veci)
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3.3.5. PouZitie alternativnych opatreni

263.  Vpripadoch ,nepritomnosti”, zlyhania spoluprace zahrani¢ného sidneho organu, nezvestnej

osoby, umrtia podozrivého atd. existuje urcity rozsah opatreni, ktoré moZno pouZit. To isté plati, ak
neprebieha trestné stihanie ML z inych dovodov (napr. nedostatku postacujucich dékazov). V praxi,
ked’ trestny ¢in ML nemozno zaradit' do obvinenia, organy vedu trestné stihanie za iné trestné ¢iny
(prednostne predikativne trestné ¢iny a dariové trestné ¢iny).

264. Krajina uplatiuje aj d'alSie opatrenia trestnej justicie, ak nie je mozné zabezpecit odsuidenie
za ML. V urcitych pripadoch sa pouzije klasifikacia ,podielnictvo” podl'a § 231 TZ ako forma ML, pri
ktorej je trestna jednoducha drzba a pouZivanie majetku z trestnej ¢innosti tretou osobou (inou
osobou, ako je pachatel predikativneho trestného ¢inu), ktora si je vedoma tohto pévodu majetku, a
to aj bez d’alSieho imyslu zakryt alebo zmenit povod majetku. Ako je uvedené v prilohe plnenia
technickych kritérii (PPTK), jedna sa o beZnejsi trestny ¢in typu nadobudnutia, ktory sa ¢iastocne
prekryva s trestnym ¢inom ML. AvSak vzhladom jeho vSeobecne obmedzeny rozsah sa v praxi
»podielnictvo” povazuje za trestnu ¢innost' s nizkym profilom, ktora nevedie k zavaznejSim formam
ML ani k va¢$im objemom majetku z trestnej ¢innosti.

Tabul'’ka 27: Odstudenia za trestny ¢in ,podielnictva“

PODIELNICTVO
2013 2014 2015 2016 2017 2018 Spolu

Zacatie trestného stihania 64 58 128 29 99 101 479
Ukoncené trestné stihanie neznamych 33 33 29) 35 32 31 193
pachatel'ov
Obvinené osoby 216 161 117 78 83 74 729
Ukoncené trestné stihanie obvinenych os6b 231 206 129 132 97 82 877

Zeny 33 37 13 12 19 20 134

Mladistvi 26 20 20 12 14 9 101

Pocet utokov 247 219 130 134 111 103 944
Prerusenie trestného stihania 26 33 20 20 23 15 137
Zastavenie trestného stihania 29 55 25 25 29 28 191
Podmienecné zastavenie trestného stihania 14 17 9 3 2 5 50
Zmier 2 1 1 4
Obzaloba - pocet 0os6b 138 90 81 78 74 68 529
Dohoda o vine a treste 32 31 21 27 7 1 119
Pravoplatné odsudenie 123 124 77 86 54 23 487
265. Pri vicSine z vySSie uvedenych pripadov sa jednalo o majetok v rozsahu ,precinu proti

majetku”, pripadne majetok bud’ spotreboval pachatel, alebo bol nanajvys v drzbe a uzivani tretej
osoby.

266. Okrem situacii uvedenych vyssie by d'alSie opatrenia trestného sidnictva mali slovenské
organy uprednostnit v pripadoch, kde doslo k vySetrovaniu ML, ale kde z opodstatnenych dévodov
nie je mozné dosiahnut odsudenie za ML. M6Ze to byt pouzitie rozsirenej konfiskacie, konfiskacie
bez predchadzajiceho odsudenia, vyuzitie administrativnych trestov a odkdzanie na organy
dohl'adu na ucely potencidlneho odobratia prevadzkovych licencif.

Celkové zdvery 0 10.7

267. Aj ked' pocet vySetrovani a trestnych stihani za ML rastie, vysledky z hl'adiska ucinnosti
vySetrovania a trestné stihania zostavaju nizke. Na vySetrovanie trestnych ¢inov ML neexistuje
Specializovany organ vynucovania prava musi ich riesit orgadn s pésobnostou pre predikativne
trestné Ciny. V praxi sa rutinné financ¢né vysSetrovanie nevykonava. VySetrovania pripadov ML



suvisiacich s ekonomickou kriminalitou zodpovedaju rizikovému profilu krajiny opisanému v NHR,
ale nie hrozbam Kkrajiny vyplyvajicim z nedostatkov uvedenych v NHR. VySetrovania a trestné
stihanie ML je v sulade s vnutrostatnymi politikami a planmi. Slovensko do istej miery trestne stiha
jednotlivé typy pripadov ML a odsudzuje pachatel’'ov. Sudy ulozili G€inné a primerané tresty. Organy
maju k dispozicii celd skalu trestnopravnych opatreni, ktoré mozu uplatnit, ak nie je mozné
zabezpecit odsudenie za ML.

268. Slovenska republika je hodnotené ako krajina so strednou (moderate) uroviiou
efektivnosti za bezprostredny vysledok 10.7.

3.4. Bezprostredny vysledok 8 (Konfiskacia)

3.4.1. Konfiskdcia vynosov, prostriedkov a majetku ekvivalentnej hodnoty ako ciel politiky

269.  Zlozity systém majetkovych opatreni zameranych na nelegalne ziskany majetok zostal v
Trestnom zakone aj v Trestnom poriadku vo velkej miere nezmeneny a ponuka pre organy cely
rozsah robustnych nastrojov. Niektoré z tychto opatreni (napriklad prepadnutie majetku) vsak
nespadaji pod rozsah noriem FATF, a preto je ndro¢né samostatne posudit’ efektivnost zaistovania
a zhabania vynosov a prostriedkov z trestnej Cinnosti.

270.  Slovenské organy vynucovania prava a organy prokuratiry preukazali, Ze zaistovanie
vynosov a prostriedkov z trestnej ¢innosti bolo poc¢as hodnoteného obdobia v centre ich pozornosti.
Vo vSeobecnosti je tento problém koncepcne zahrnuty do systematiky finan¢ného vySetrovania, kde
bolo vydanych niekol'ko opatreni a boli vykonané rézne Specifikované analyzy. Oproti vykonu
rezimu docasnych opatreni vSak hodnotitelia nedokazali ziskat zmysluplné informacie tykajice sa
konfiskacie vynosov a prostriedkov z trestnej ¢innosti, ani len objem zhabaného majetku, ktory bol
uspesne spatne nadobudnuty.

271.  Ako uz bolo rozoberané v 10.7, finan¢né vySetrovanie by sa malo teoreticky vykonavat vo
vSetkych trestnych pripadoch suvisiacich s trestnymi ¢inmi generujicimi vynosy a najma tymi, u
ktorych je prepadnutie majetku obligatérnym trestom. VySetrujice organy vyuZzivaju procesnu
samostatnost pri prijimani rozhodnuti o rozsahu finan¢ného vysSetrovania, ako aj pri odhal'ovani,
identifikovani a zaistovani kriminalneho majetku a prostriedkov, pricom im napomaha a pokyny
vydava prisluSny prokurator s vyuzitim prav a pravomoci dohladu v stlade s usmernenim
generalnej prokuratdry vydanym v tejto oblasti.

272. Vuvedenych dvoch Metodikach z roku 2017, ktoré vySetrovatelia a prokuratori pouzivali v
obdobi relevantnom pre toto hodnotenie, je stanoveny zakladny ciel ako identifikdcia,
monitorovanie a zaistenie vynosov z trestnej ¢innosti a iného majetku, ktory by mohol podliehat
majetkovému trestu, pricom sa rovnocenne zameriava na majetok patriaci podozrivému, ktory by
mohol byt prevedeny na tretie osoby”. Ako vysvetlili zastupcovia GP SR, pri zohl'adneni
organiza¢nych a materidlnych podmienok ako aj aspektov primeranosti a efektivnosti trestného
stihania, finan¢né vySetrovania sa vykonavajui na dvoch zakladnych trovniach, kde primarny tikon
pozostava zo zistenia a overenia dokazov o vynosoch pochadzajucich z trestnej Cinnosti, ako aj
vypracovania majetkového profilu podozrivych pachatelov, pricom zloZitejsie ¢innosti by potom
mali byt sicastou rozsireného financného vysetrovania. V tomto kontexte Metodika Specifikovala
zakladnu Cast’ ¢innosti prokuratir ako ¢o najvCasnejSie a trvalé skimanie podmienok na zaistenie
majetku alebo veci vo vSetkych formach s cielom zabranit uniku na ac¢ely budtcej konfiskacie, alebo
na ucely zaistenia ndhrady Skody poskodenej strany, aj vratane urcenia skuto¢nosti suvisiacich s
otazkou, ¢i existuje obava, Ze uplatnenie opatreni konfiskacie alebo zabezpecenia nahrady skody
poskodenej strane bude zmarené alebo stazené. ZvySenu pozornost treba venovat identifikacii a

40 Metodika GP SR z roku 2019 obsahuje doplnenie o dalSie ciele, ako je zistovanie rozsahu vnutroStatnych a
nadnarodnych zlocineckych sieti a rozsahu trestnej ¢innosti, nardsanie Struktir OZ, a to najma v suvislosti s ML/FT, a
vytvaranie podmienok na zahajenie trestného konania.
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ziskavaniu dokazov o skutocnostiach na ucely splnenia podmienok na uplatnenie prvkov zhabania
veci bez predchadzajiceho odstudenia (§ 83 Trestného zdkona).

273. 'V porovnani s casom predchadzajuiceho hodnotenia prinieslo odvtedy vyuZzivanie
paralelného finan¢ného vySetrovania niektoré vyznamné vysledky pri zaistovani majetku vo faze
vySetrovania trestného konania. To plati najma pre niekol'ko pripadov, kde boli uplatnené docasné
opatrenia (najma zaistenie periazi na bankovych tuctoch), ako aj pre objem aktiv zaistenych takymito
opatreniami.

274. Pravidelnému a efektivnemu vykonavaniu financného vySetrovania vSak brani niekol'ko
faktorov, pocnuc logistickymi a procesnymi obmedzeniami u niektorych organov vynucovania prava
a LEA (najma u Kriminalnej policie). Finan¢né vySetrovania maju byt vo vSeobecnosti vykonavané
vySetrovatelom poverenym samotnym trestnym vySetrovanim (ako by to bolo v pripade
vySetrovani Kriminalnej policie) okrem c¢innosti jednotiek NAKA, kde ho vykonava NAKA, OPM
NAKA (z titulu Pokynu ¢. 51/2017 riaditela NAKA z 25.04.2017). Pre jednotky NAKA ma OPM
vykonavat finan¢né overenia a vypracovanie majetkovych profilov na tucely dokladného uplatnenia
§ 119 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, alebo na iné tcely, napr. zaistenie nahrady Skody pre
poskodené strany. Neexistuje vSak osobitny organ, ktory by pomahal vySetrovatel'om v tejto oblasti,
nakolko pomoc zo strany OPM NAKA nie je dostupna vSetkym LEA, s vynimkou pripadov so
zahrani¢nym prvkom (kedy je potrebné identifikovat a zaistit majetok v zahranici), pripadne
pomoci ad hoc na zaklade rozhodnutia riaditela NAKA. Na prekonanie tohto nedostatku boli k
1.10.2019 na kazdom Krajskom riaditel'stve PZ nasadeni dvaja analytici finan¢ného vysetrovania.

275. Jednou z hlavnych vyziev identifikovanych zo strany LEA v tejto oblasti je, ako v najranejSej
faze konania vypracovat majetkovy profil. Ako bolo vyjadrené na mieste, vypracovanie takychto
profilov je ¢asovo naroc¢né, ¢o ¢asto umoznilo pachatelom dspeSne sa zbavit majetku s cielom
vyhnut sa riziku zhabania simulovanymi prevodmi na tretie strany. Tazkosti v tejto oblasti moZno
aspon Ciastocne prisddit celkovému nedostatku operacnej analyzy orientovanej na vynosy v
predpripravnom konani.

276. LEA opakovane uvadzali prevod majetku z trestnych Cinov na tretie osoby vykonany
pachatel'om ako vSeobecnu prekazku pri efektivnom zaisteni a zhabani takého majetku z uvazenim
praktickej neuplatnitel'nosti § 425 Trestného poriadku v takychto pripadoch. Ako bolo vysvetlené,
aspon niektoré LEA povazovali toto ustanovenie za také, ktoré umoznuje len zaistenie majetku alebo
majetkového prava patriaceho obZalovanému v Case zaistenia, bez pravnej moznosti zaistit majetok
registrovany na iné osoby, aj ked’ ho obvineny preukazatel'ne pouzival. Désledkom je, Ze tieto LEA
nemaju zakonnu moznost pocas financného vySetrovania spdtne napadnut prevod majetku, aj keby
sa dalo preukazat, Ze takyto prevod bol vykonany tucelovo s cielom vyhnut sa zhabaniu takého
majetku. Dal$im problémom uvedenym v stvislosti s § 425 Trestného poriadku boli vysoké dékazné
Standardy potrebné na toto preventivhe opatrenie, ktorych uplatnenie si vyzaduje dokazy
odovodnenej obavy, Ze vykon trestu bude mareny alebo stazeny.

277. Nasledne po navsSteve na mieste slovenské organy vysvetlili Ze § 461 ods. 2 TP
interpretovany spolu s § 83 TZ zabezpecuje zaistenie vynosov z trestnej ¢innosti u tretich stran, uz
v $tadiu vySetrovania v pripravnom konani, vzhl'adom na nasledné zhabanie takychto aktiv alebo
veci. Organy tvrdia, Ze tito metddu pravidelne vyuzivaji na zaistenie aktiv, ktoré pachatelia
previedli na tretie strany a tak nedostatky popisané vyssie neexistuju. Skuto¢ne bol poskytnuty
priklad pripadu, ktory presvedcivo preukazal uplatnitel'nost § 461 ods. 2 TP za takychto okolnosti.
V tomto pripade bol novo postaveny apartman zaisteny podl'a tohto ustanovenia; tento apartman
bol formalne registrovany ako majetok inak nezapojeného otca obzalovaného, ale jeho vystavba bola
v skutocnosti financovana z vynosov z trestnej ¢innosti pachanej obzalovanym.

278. Na zaklade toho informacie uvedené v MEQ a pocas rozhovorov na mieste jasne znamenaju,
Ze najmenej niektoré prislusné LEA nevzali do Gvahy existujici pravny ramec uplatnitelny na
zaistenie vynosov z trestnej ¢innosti u tretich stran, o nevyhnutne znamen3, Ze tieto organy v
danom ohl'ade nerealizovali rezim zhabania a predbeZnych opatreni. Je to problém efektivnosti, hoci
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aj nespbsobeny technickymi nedostatkami, ale neadekvatnym chapanim pravneho ramca. Okrem
toho, d'al§i zmieneny nedostatok v suvislosti s § 425 TP, ktorym je nadmerne vysoky dokazny
Standard, vobec nezmiernuje § 461 TP, ktory opakuje rovnaké znenie, ako je pouZzité v § 425.

279.  Pri otazke, ¢i maju adekvatne zdroje na vykon svojich funkcii, sa jednotky NAKA a organy
prokuratiry vyjadrili, Ze takéto zdroje su postacujice, avSak ostatné odpovede, v MEQ ako aj
informacie, ktoré hodnotitelia ziskali na mieste, zjavne dokazuju niektoré problémy LEA, napriklad
v Urade kriminalnej policie, kde finan¢né vy$etrovanie a profilovanie majetku vykonava trestny
vySetrovatel zakladného trestného Cinu, so zjavnym vplyvom na ich efektivnost pri identifikacii a
zaistovani majetku.

3.4.2. Zhabanie vynosov zo zahranicnych a vniitrostdtnych predikativnych trestnych cinov a
vynosov umiestnenych v zahranici

280.  Celkové cisla pravoplatnych majetkovych rozhodnuti uplatnenych v trestnych pripadoch
(vratane vSetkych foriem trestného prepadnutia a zhabania) st vo vSeobecnosti nizke, ¢o plati najma
u pripadov ML. Prepadnutie majetku bolo v hodnotenom obdobi 6,5 roka uplatnené len v 13
pripadoch ML. Treba vsak poznamenat, Ze tato forma trestu nebola prili$ ¢asto uplatiiovana ani u
ostatnych trestnych ¢inov (98).

281.  Prepadnutie majetku ako trestné opatrenie, hoci je nepochybne silnym nastrojom na
zhabanie potencidlnych vynosov z trestnej ¢innosti, pokial' si takéto vynosy zahrnuté do celého
majetku obZalovaného a tak predstavuju neurcitu ¢ast' tohto majetku (ked'Ze nie je potrebné presne
preukazat, ktora cast, alebo ktory podiel tohto majetku pochadza z trestnej ¢innosti), prekracuje
Standardy FATF a staZuje posudenie, ¢i a aky podiel skutocnych vynosov a prostriedkov z trestnej
¢innosti bol zhabany.

282.  Prepadnutie ,veci“ bolo uplatnené pomerne Casto v trestnych pripadoch nezahinajucich
obvinenia z ML (821 az 975 pripadov roc¢ne), ale prekvapivo zriedka v pripadoch ML, teda pri 4
prileZitostiach v celom ¢asovom obdobi. Toto opatrenie sluzilo aj na zhabanie vynosov z trestnej
¢innosti (majetkové polozky, ktoré pachatel ziskal trestnym ¢inom, alebo ako odmenu zan, ako aj ich
zodpovedajica hodnota), ale analyza Statistiky ukazuje, Ze sa hlavne uplatiiuje na prepadnutie
fyzickych predmetov pouzitych ako prostriedky na pachanie trestného ¢inu, ¢o je u ML pripadov
menej charakteristické. Zhabanie ,veci“ ¢o je v zasade forma zhabania vynosov a prostriedkov z
trestnej Cinnosti in rem, ukazuje stredne casté vyuzivanie v pripadoch nezahfiiajucich obvinenia z
ML, ale znovu extrémne zriedkavy vyskyt v pripadoch ML, kde existuju len 2 pripady v celom obdobi
hodnotenia.

Tabul'’ka 28:Rozhodnutia o zhabani majetku

Zhabanie
Pripad Pocet
20 20 20 2016 201 20 %:;)018
13 14 15 7 18 6)
i ML 0 0 1 4 5 2 1
Pre_padnutle §58 TZ
majetku
Ostatné 9 4 24 15 23 23 8
i ML 1 0 0 1 0 1 1
Pre_padnutle § 60 TZ
veci
Ostatné 97 96 87 821 855 86 298
5 8 0 3
Zhabanie ML 0 1 1 0 0 0 0
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veci §83TZ
Ostatné 84 54 94 51 63 71 20

283.  Okrem vseobecnych c¢isel uvedenych vyssie, Statistiky tykajice sa reZimu zhabania nie st
dostato¢ne komplexné na vysledovanie ucinnosti konfiska¢nych nastrojov a nedostatok zakladnych
informacii prakticky zabranil hodnotiacemu timu vykonat dékladnejsSiu analyzu jeho efektivnosti.
Na rozdiel od Statistiky o rezime predbeznych opatreni, ktora bude rozobranda neskor, vo
vSeobecnosti chybaju informacie o hodnote alebo objeme majetku alebo majetkovych poloziek, ktoré
su predmetom zhabania. Okrem toho Statistiky o prepadnuti alebo zhabani veci nespecifikuju, Ci
niektoré z aktiv zhabanych v takychto reZimoch predstavovali vynosy z trestnej ¢innosti alebo
ekvivalentni hodnotu (na druhej strane sa pripdsta, Ze vynosov z trestnej ¢innosti sa Casto tyka
obsaZnejSie opatrenie prepadnutia majetku podla § 58 TZ). Vysledkom je, Ze hodnotitelom neboli
poskytnuté Ziadne informacie na urcenie (dokonca ani na odhadnutie) pomeru medzi zaistenym a
zhabanym majetkom, to znamend, aky podiel vynosov z trestnej Cinnosti zaistenych vo faze
vySetrovania bol nakoniec skonfiSkovany, ako aj hodnota zhabaného majetku, ktory bol realne
ziskany spat’.

284. Nasledne po navsteve na mieste boli poskytnuté niektoré dodatocné informacie, ale tieto
umoznuju len obmedzene nahliadnut do vykonu rezimu zhabania. V tabulke nizZsie vidiet objem
zaistenych aktiv na jednej strane (tak priblizne, ako sa da odhadnut hodnota nepenazného majetku),
a majetok efektivne ziskany spat na strane druhej. Nanestastie, stale nie su k dispozicii absoldtne
Ziadne cisla o objeme zhabaného/prepadnutého majetku - mame len pocet prislusnych opatreni
(sankcii) prijatych sidom.

TABULKA 29: Zaistenie verzus majetkové sankcie verzus skuto¢né odinatie majetku z trestnej ¢innosti

(skutocne spatné ziskany)

ROK  ZAISTENIE Majetkové sankcie "
. Skutocne
(hodnota neuvedena) - P .
spatne ziskana
suma
Zaistené penazné Iny zaisteny §60 §83
prostriedky na majetok SSER TZ TZ SECly
bankovych uctoch
1177 175 EUR
2013 10 691 407 EUR 23 400 CZK 9 976 84 1069 116 127 EUR
4562 495 EUR
2014 5911210 EUR 34 000 HUF 4 968 55 1027 304 872 EUR
2424330 EUR
6 USD
2015 6667 148 EUR 516 540 25 870 95 990 267 886 EUR
23800 CZK
85 GBP
1336 000 HUF
1032541 EUR
2016 8495 462 EUR 3135 CZK 19 822 51 888 71835 EUR
292 947 CZK
1 USD
3010267 EUR
2017 20 ;L(L)%)(())ZOZIEUR 275861 HUF 28 855 63 946 76 197 EUR
74 000 CZK
61281501 EUR 59932 247 EUR
2018 161,90957883 BTCN 4000 HUF 25 864 71 958 1957 672 EUR
113 287 802 EUR 72139 057 EUR
318 747 CZK 617 075 CZK
Spolu  161,90957883BTCN 1382 000 HUF 110 5355 419 5884 2794 591
7 USD EUR
85 GBP

285.  Z vyssie uvedeného mozno porovnat, Ze neuplna tabul'ka predstavuje len priblizny objem
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zaistenych aktiv verzus objem zhabaného majetku, ktory bol ziskany spat. Tato tabul'ka sltzi len na
velmi zdkladné ilustrativne ucely, pretoZe nerozliSuje medzi prijmami z celého majetku a
prostriedkami (odhliadnuc od pripadov, ked prepadol cely majetok Zalovaného). Okrem toho
niektoré prostriedky nie st v idajoch zahrnuté (veci, ktoré sa nasledne zni¢ili) a posledny stipec
neobsahuje polozky majetku, ktoré sa spatne ziskali, ale

prevzal ich $tat ako sucast vykonu rozhodnutia o majetku (napr. prepadnuty dom, z ktorého sa stala
materska skola).

286.  Nazaklade uvedeného stile vidiet, Ze pomer medzi zaistenymi a spatne ziskanymi aktivami
je obrovsky. Z hl'adiska celkovych cisel za celé obdobie, nie viac ako priblizne 1,5 % zaistenych aktiv
bolo predmetom spatného ziskania majetku (s uvazovanim len porovnatel'nych hodnot v EUR), ¢o je
zanedbatel'né. Organy argumentovali tym, Ze vyznamna cast zaisteného majetku bola vratena
obetiam (predikativnych) trestnych ¢inov, ale skuto¢ny podiel takychto aktiv nebolo moZné overit.
Ked'Ze chyba viac informdcii tykajdcich sa rezZimu zhabania, AT nedokazal urcit vSetky aspekty
vySSie uvadzanej anomalie.

287. Nedostatok informacii v tomto smere len ciasto¢ne mohli napravit priklady pripadov
urc¢enych na ilustraciu efektivneho uplatiiovania opatreni zhabania. VacSina prikladov pripadov
suvisela s uplatnenim prepadnutia majetku ako trestu, ktory, ako sme uviedli vy$sie, mozno naozaj
povazovat za silny nastroj na zhabanie celého majetku, ktory pachatel vlastni vd'aka trestnému ¢inu
generujucemu vynosy bez ohl'adu nato, ¢i a aky podiel tohto majetku skuto¢ne predstavuje vynosy z
trestnej Cinnosti. Pozitivne je, Ze organy sa nemusia zataZovat dokazovanim kriminalneho pévodu
majetku pachatela. Na druhej strane, uspech tohto opatrenia urcuje efektivnost financného
vySetrovania, od profilovania majetku pachatel'a az po uplatnenie do¢asnych majetkovych opatreni.
Ako uZ bolo uvedené inde, prepadnutiu majetku sa zloc¢inci ddajne vyhybali a prevadzali svoj
majetok na tretie osoby faloSnymi dokumentmi, o sticasne dokazuje neefektivnost celého rezimu
vo vztahu k zhabaniu tretim stranam.

288.  V pripade, Ze financni vysetrovatelia neidentifikuji vSetky majetkové polozky, ktoré patria
pachatel'ovi, nevyhnutne to obmedzi rozsah, v akom sudy dokazu uplatnit prepadnutie majetku.
Okrem toho, ak sa neidentifikuje a nezaisti pocas konania Ziadny majetok, potom sa zistenie majetku
moze vykonat az v konkurznom konani, ktoré, ako bolo preukazané pocas navstevy na mieste, ma
len obmedzené moznosti na zaistenie majetku. Treba poznamenat, Ze aj v svetle prikladov pripadov
poskytnutych v suvislosti s uplatnenim prepadnutia majetku nie st k dispozicii Statistiky ani odhady
objemu aktiv ziskanych spat vd’'aka prepadnutiu majetku v pripadoch, kde neboli vykonané Ziadne
predchadzajlce opatrenia na zaistenie majetku obZalovaného, najma preto, Ze v mnohych z tychto
prikladov pripadov majetok, ktory organy mohli zaistit' pocas vySetrovania, bol pouzity na (inak
opravnené) ucely ndhrady pre poskodenych.

PRIPAD 10: Kompenzicia poskodeného predchadza prepadnutiu (pripad bankomatov)

V trestnom pripade prejedndvanom Krajskym stidom v PreSove bolo v roku 2016 pat pachatelov
odsudenych za obzvlast zavazny zlocin kradeze. Skutkova podstata pripadu spocivala v tom, ze
obzalovani ako ¢lenovia organizovanej skupiny po dlhej a sofistikovanej priprave vstupovali do
miestnosti s bankomatmi, kde odcudzili financné prostriedky v celkovej vyske 1.936.600 EUR zo 14
bankomatov. Pocas vySetrovania nebolo mozné vysledovat a zaistit odcudzené financné
prostriedky, ale podl'a § 50 TZ mala Zalujiica banka pravo na nahradu $kody z inak legalneho majetku
obvineného (rodinné domy, byty zahrady a pozemky pachatel'ov) vo vyske priblizne 710.000 EUR.
Okrem toho boli traja hlavni ¢lenovia organizovanej skupiny odsideni na trest odnatia slobody ako
aj prepadnutia majetku podl'a § 58 TZ.




289. V priklade pripadu vyssie bol vSetok dostupny majetok obZalovanych zaisteny na ucely
ndhrady Skody poSkodenému. Aj ked' je tento postup sam osebe chvalyhodny, sti¢asné uplatnenie
prepadnutia majetku ako trestu v takychto pripadoch sa zda byt skor mechanické a tym aj zbyto¢né

(kedZe na skuto¢né prepadnutie nezostal Ziadny majetok).

PRIPAD 11: Zhabanie majetku pravnickej osoby

V trestnom pripade prerokovavanom v roku 2016 Okresnym sidom v Presove (verdikt druhej
inStancie v roku 2018) suvisel s podvodom na DPH, skutkova podstata pripadu bola, Ze obzZalovani
ako clenovia organizovanej skupiny vytvorili Gcelovy retazec viacerych spolocnosti, v ktorych
predstierali obchodovanie s potravinami (cukor a olej) na zaklade falosSného uictovnictva a danovych
dokumentov a tym si znizili DPH v celkovej vyske 1.557.864 EUR. Pachatelia boli odstideni na trest
odnatia slobody a jeden z nich aj na prepadnutie majetku (§ 58 TZ). Poc¢as vySetrovania boli zaistené
financ¢né prostriedky na Gc¢te pravnickej osoby (sucast obchodného retazca) v sume 22.917 EUR,
ktoré boli zhabané v ramci trestu podla § 83 ods. 1 pism. c) TZ (pravnicka osoba nebola trestne
stthana z jediného d6évodu, a to Ze zadkon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb nadobudol
ucinnost az po spachani prislusného trestného ¢inu.) Okrem toho boli pri domovych prehliadkach u
dvoch pachatel'ov zaistené prostriedky v hotovosti vo vySke 44.000 EUR a 160.000 EUR, z toho suma

44.000 EUR bola nakoniec uvol'neng, ale 160.000 EUR sa stalo sucastou majetku, ktory prepadol.

290. V statistike je vSak jasné, Ze ziadne z vysSie uvedenych majetkovych rozhodnuti nebolo
pravidelne, alebo vobec, uplatiiované v pripadoch ML, ¢o je v prikrom rozpore s frekvenciou, akou v
priebehu finan¢ného vySetrovania organy ¢inné v trestnom konanf zaist'uji peniaze na bankovych
uctoch, hotovost a cenné papiere, ako aj nehnutel'nosti a iné majetkové polozky. Vzhl'adom na to, Ze
jediné majetkové rozhodnutie preukazujice CastejSie uplatiiovanie (prepadnutie veci)
pravdepodobne podla nizsie uvedeného pokryva vacsinou fyzické prostriedky, je mozné prist k
zaveru, Ze Slovenska republika nedokazala preukazat spoOsobilost rezimu zhabania na tuspesSné
prepadnutie alebo zhabanie vynosov z trestnej ¢innosti. Len s¢asti na to méZe mat vplyv skutocnost,
Ze vyznamné objemy aktiv zaistené pocas vySetrovania su hlasené ako nakoniec vratené obetiam
(predikativnych) trestnych Cinov (a tym vynaté z rezimu zhabania), najma kedZe AT nebola
poskytnuta komplexna Statistika v tomto ohl'ade. Je to v prikrom rozpore s frekvenciou a objemom
uplatiiovania majetkovych docasnych rozhodnuti v hodnotenom obdobi (ako preukazali organy
¢inné v trestnom konani a prokuratdry) a naznacuje to vazne problémy vyplyvajice bud z
nadmernych dékazovych Standardov uplatiiovanych sidmi (ako sajavi v pripade tykajucom sa § 425
Trestného poriadku) alebo z neimerne velkého rozsahu prijimania predbeznych opatreni.

TABULKA 30: Predbezné opatrenia na zaistenie petiazi na bankovych Gc¢toch za celd prokuratiru (v
EUR, ak nie je uvedené inak)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 06.2019 | SPOLU
= 2 3 5
$ 2 ML 477.252 1.458.698 1.935.950
E %
LT
23
2 g FT
2
S
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291. Tabul'ka vysSie zobrazuje vykon majetkovych predbeznych opatreni tykajlcich sa zaistenia
penazi na bankovych uctoch. Organy poskytli aj d'alSiu podrobnejsiu Statistiku s rozclenenim cisel
uvedenych vyssie podl'a rovni a vetiev prokuratiry. Hoci tieto dodato¢né tabul’ky tu nie st uvedené
v celom rozsahu, ich obsah poskytuje priestor pre niektoré podrobné analyzy nizSie (v zaveroch
uvedenych nizsie nie si uvedené c¢isla za rok 2019.)

292. Zaistenie penaznych prostriedkov podla § 95 TP bolo vykonané najcastejSie v trestnych
vySetrovaniach, ktoré riadili okresné prokuratury, v pripadoch ML aj vSeobecne. Na tejto urovni

boli takéto opatrenia vyuzivané v pripadoch ML so zna¢nou frekvenciou na rozdiel od vySetrovani
ostatnych trestnych Cinov: Statistika ukazuje 105 zaisteni pefiaznych prostriedkov v pripadoch ML za
celé obdobie, Co je rovnaky pocet ako pocet vykonov rovnakého opatrenia vo vSetkych ostatnych
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pripadoch, Ciastoc¢ne preto, Ze § 95 TP je opatrenim, ktorym mozno finan¢né prostriedky predtym
zmrazené mechanizmom FS] zaistit na ucely trestného konania. Tieto penazné prostriedky boli
vyznamne vysSie v pripadoch ML, nez v ostatnych konaniach (9.536.496 EUR v 105 pripadoch oproti
6.422.246 EUR v 106 pripadoch). Podobné tendencie mozno pozorovat aj v idajoch za vySetrovania
vedené krajskymi prokuratirami, kde bolo pocas hodnoteného obdobia prijatych 16 takychto
opatreni vo vyske 15.366.871 EUR oproti 23 zaisteniam v pripadoch inych neZ ML vo vyske len
1.024.860 EUR a 25.800 CZK.

TABULKA 31: Predbezné opatrenia vykonané prokuratiurami podla § 95 TP podla typu
prokuratury.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 Spolu
. o1 2 3 5 4 1 16
°E-’ B = 8.275.024 2413.239 1.339.223 2.981.103 284.318 73.962 15.366.871
=
2.8 2 6 5 6 4 2 23
S8 E § 560576 29.462 177.499 216,175 41.145 1.024.860
.E (=] 1 + + +
= = O
Sl 23800 CZK 2.000 CZK 25.800 CZK
I = 3 26 18 30 15 13 105
°E" E = 11316 815.955  1.859.214  3.097.476 2.644.432  1108.101 9536496
=y
e g 12 15 17 19 21 22 106
% £ 8 § 585506 580514 1.583.739 2.070.382 142.601 1 459 6.422.246
N = o 4;; .
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1 1
—
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2 g 1 1
g 3 15236226 15.236.226
= >% 8
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293. Dal$im docasnym opatrenim, ktorého uplatiiovanie sa oplati analyzovat, je zaistenie

majetku podl'a § 425 TP (opatrenie uplatnitel'né nielen na konkrétne aktiva, ale aj na cely majetok
obZzalovaného). Toto opatrenie bolo uplatiiované menej casto nez opatrenie v § 95 vyssie, ale
najdoleZitej$im rozdielom je, Ze zatial’ ¢o zaistenie podla § 95 uplatiioval USP vel'mi zriedka, vel'ki
vacsinu trestnych vySetrovani, v ktorych bolo uplatnené zaistenie majetku podl'a § 425 TP, viedol
USP.

294. Ako ukazuju vynatky uvedené nizsie, takéto opatrenie bolo uplatnené 18-krat v pripadoch
USP (z toho 2 boli pripady ML), zatial ¢o osemkrat vo vietkych pripadoch riesenych krajskymi a
okresnymi prokuratirami. Celkova suma aktiv zaistenych takymito opatreniami bola viac ako 22
miliénov EUR v pripadoch USP (pripady ML predstavujtice 1.114.250 EUR), zatial' ¢o vietky ostatné
pripady pokryvali len 428.607 EUR. Odraza to druh a zdvaZnost zavaZnejSich trestnych cinov
stihanych zo strany USP (zloZité pripady s vysokou sumou vynosov, zdovodiiujiice zaistenie podla §
425 TP, kde cely majetok obzalovaného mozZno zaistit na ucely budiceho zhabania). V tomto
kontexte hodnotitelia zmiefiuji prudky narast zaisteni pefiazi na bankovych t¢toch zo strany USP v
roku 2018, ktoré predstavovali velkd vacsinu takychto zaistenych aktiv v tom roku.

TABULKA 32: Predbezné opatrenia vykonané prokuratirami podla § 425 TP podla typu

prokuratury.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 SPOLU
1 1 2

N O o -
= 1104250 10.000 1.114.250
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295.

nehnutel'ného majetku, ktory bol zaisteny, st ¢isla uvedené nizsie skoér indikativne.

3 2
169.000 1300000

932

1
3469684

99.034

2
99.966

3 3
169.000 1334696

3 5
169.000 1434663

8
19541.781

1

hodnota
neuvedena

1
8

2
10,008

9
19541.781

11
19551.789

650.000

650.000

650.000

18
21.815.781

932

4
328.633.84

2
99.042.50

5
1.214.224

22
22.144.414

27
23.358.639

Co sa tyka zaistenia aktiv inych neZ st peniaze na bankovych tétoch, hodnotitelom bola
poskytnuta nasledujuca tabul'ka. Z dévodu tazkosti pri vyjadrovani presnej hodnoty hnutel'ného a

TABULKA 33: Zhrnutie iného zaisteného majetku, hnutel'né a nehnutel'né polozky + peniaze iné nez

na uctoch

2013

2014

2015

2016

Hnutel'né veci
Popis

KP

OP

Uusp

Spolu

KP

cca, v EUR
49 147
118 028
23400 CZK
32,000
199176
23400 CZK
525116
730427
34 000 HUF
1302502

2558 045
34 000 HUF

265771
304 351

6 USD

516 540 CZK
85 GBP

1336 000 HUF

303 698

329795

Nehnutel'né veci
Popis

KP

OP

Usp
Spolu

USP neuréené
1104 450
Spolu

USP neuréené
1104 450

cca, v EUR
710000
0

268 000
978 000

900 000

900 000

260 000
90510

1200000

SPOLU

1177 175
23400 CZK

4 562 495
34 000 HUF
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OoP 533 745

3135 CZK
1USD
USP 19 000 150 000
Spolu 882 541 Spolu 150 000 1032 541
3135 CZK 3135 CZK
1 USD 1 USD
2017 KP 877 405 357 000
OP 275 862
HUF 8 000
CZK 74 000
Usp 0 usp 1500 000
2018 KP 472 947 374 000
OP 396 518
4 000 HUF
usp 21688781 37000 000
Spolu 22 558247 Spolu 37374 000 59 932 247
4 000 HUF 4 000 HUF

296.  Zatial Co sa javi, Ze kumulativna tabul'ka vyssie dokazuje, Ze LEA a prokuratori si schopni
identifikovat a zaistit' znacné mnozstva hnutel'ného aj nehnutelného majetku, dokladnejsia analyza
poskytuje priestor aj pre menej pozitivne zavery. Vo vSeobecnosti ro¢né ¢isla nepreukazuji ziadne
urcité trendy alebo tendencie - sumy v prvej ¢asti obdobia rastu, potom klesaju az do roku 2018,
avSak v roku 2018 bol zaznamenany neobvykly narast. Tu znovu organy poskytli dalSie
podrobnejsie Statistiky, pre jednotlivé tirovne a vetvy prokuratury, ktoré ukazuji nasledujuce.

297.  Po prvé, tento druh Statistiky (vratane kumulativnej tabul'ky aj podrobnejsich tabuliek)
neobsahuje niektoré dolezité informacie. Nie je napriklad zndme, ktory druh doc¢asného opatrenia
(ktoré ustanovenie TP) bol uplatneny na zaistenie majetku uvedeného v tabulkach. Nie je jasné,
kol'’ko trestnych konani bolo zahrnutych a preto rovnako nie je jasné, v akom podiele pripadov boli

takéto opatrenia uplatnené. Len Statistiky okresnych prokuratir obsahovali samostatné udaje pre
pripady ML.

298.  Suhrnné cisla ukazuju nasledujtce celkové sumy za hodnotené obdobie (2013-2018)

. Pripady USP: hnutel'né polozky v hodnote 23 34 EUR, nehnutel'né 41.018.000 EUR

. Pripady krajskych prokuratir: Hnutelny majetok v hodnote 2.520.183 EUR +
3.144.100 CZK + 36.660 ZL + 6.517 USD( ...) a nehnutel'ny majetok v hodnote 2.241.000
EUR

. Pripady okresnych prokuratdr: hnutel'ny majetok polozky v hodnote 2.095.036 EUR v

pripadoch ML a 263.896 EUR + 550.475 CZK + 1.382.000 HUF (... ) v ostatnych
pripadoch, plus nehnutel'ny majetok v hodnote 42.700 EUR v pripadoch ML a 90.510
EUR v ostatnych pripadoch.

299.  Analyza podrobnejSich Statistik preukazuje, Ze zaistené hnutelné polozky zahfiali aj
hotovost, ktora predstavuje znacny podiel tychto aktiv, zatial' co zvySok pozostava hlavne z r6znych
vozidiel, ktorych vacsina musi byt fyzickym prostriedkom na spachanie predikativneho trestného
¢inu, ako aj roznych inych poloziek (strelné zbrane, pocitace, telefony, atd’.). Zatial' ¢o rutinné
zaistenie prostriedkov je adekvatne zdokumentované, zaistenie vynosov z trestnej ¢innosti by malo
byt rovnako preukazatelné, z toho dovodu bola do uvahy vzata pritomnost hotovosti, cennych
papierov alebo podobnych majetkovych poloZiek v hnutelnom majetku a ¢isla za nehnutel'né aktiva.

300. Tomuto segmentu $tatistiky opat’ dominuju vysledky USP. V celom hodnotenom obdobi bolo
v pripadoch USP zaistenych 38 roznych nehnutelnosti (byty, domy, pozemky), s nahlym zvy$enim v
roku 2018, kedy bol v pripadoch USP zaisteny nehnutel'ny majetok v hodnote 37.000.000 EUR, zatial
¢o v tom istom roku bol v USP pripadoch zaisteny aj vyrazny objem finanénych prostriedkov a
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cennych papierov (19.551.781 EUR). Hodnotitelia zistili, Ze tieto ¢isla vychadzaju z minimalne 4
vel'kych pripadov (hlavne podvod s DPH a stvisiace trestné ¢iny ML), kde sa USP podarilo zaistit
aktiva v hodnote aspon 15 miliénov EUR, vratane réznych nehnutel'nosti v kazdom pripade.

301. Hoci su to skutoc¢ne chvalyhodné vysledky, su aj neobvyklé, ked'Ze Cisla za predchadzajtce
roky, ako aj za prvu polovicu roka 2019, nepreukazuji ziadnu jasnd tendenciu alebo systematicky
narast vysledkov USP, a preto tieto vynikajice ¢isla treba prehodnotit v svetle vysledkov z
nadchadzajticich rokov. Co sa tyka krajskych a okresnych prokuratir, vysledky nie st také
vyznamné, ale stale preukazuji schopnost organov prokuratiry na vsetkych urovniach (vratane 4
roznych KP) zaistit r6zne nehnutel'né polozky, a najma ich schopnost zaistit vyznamné mnoZstvo
vynosov z ML v hotovosti aj na najniZsej irovni prokuratury (2.095.036 EUR zaistenych v pripadoch
OP).

302. Okrem opatreni k dispozicii v reZime trestného zhabania v § 58, 60 a 83 TZ zaviedla SR aj
d’alSie mechanizmy zamerané na nelegalne ziskany majetok. Odnatie nelegalnych ziskov zlo¢incom
v obcianskom konani namiesto trestného konania sa da dosiahnut' v ramci slovenského pravneho
poriadku dvoma samostatnymi systémami. Prvym je pravny ukon na vydanie bezdévodného
obohatenia na zaklade § 451 a d’alSich ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Takito Zalobu moze
podat’ prokurator v mene $tatu podla § 93 ods.1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, pricom
zaluje bezdovodné obohatenie osoby, aby eliminoval u¢inky nezakonného disponovania majetkom
alebo odstranenia nezakonne nadobudnutého majetku. Zaloba prokuratora sa podd najmi v
suvislosti s trestnym konanim, ak nie je moZné, aby bol pachatel'ovi trestného cinu, ktory ziskal
majetkovy prospech, uloZit prepadnutie majetku, zaistenie veci.

303. Toto opatrenie sa aZ do roku 2017 neuplatiiovalo. Odvtedy prokuratori podali celkom 12
zaléb na bezddvodné obohatenie (3 pripady v roku 2017 a 9 v roku 2019) so zahrnutim celkovej
sumy 98.714 EUR. Z toho 7 Zaléb bolo doteraz uspesSnych, a v tychto pripadoch bola statu
pravoplatne priznana celkova hodnota 42.355 EUR z neopravneného obohatenia. Hoci frekvencia,
ktorou sa toto opatrenie uplatiiuje, vykazuje viditel'ny narast, ¢isla su stale pomerne nevyznamné,
najma ¢o sa tyka zalovanych sum. Hodnotiaci tim nema informacie, ¢i toto opatrenie bolo niekedy
uplatnené v stuvislosti s trestnym stihanim za trestné ¢iny ML.

304.  Dal$im opatrenim bez odstidenia je Zaloba podl'a zdkona o preukazovani pdvodu majetku (&.

101/2010 Z. z.), ktory bol nesporne prijaty ako napravny prostriedok pre limity rezimu trestnej
konfiskacie (kde potreba odstudenia obvykle kladla vel’ké naroky na organy ¢inné v trestnom konani
a prokuratury, ktoré niesli dékazné bremeno) a dost slabé vysledky pri inych, nie trestnopravnych
opatreniach, ako je obcianska Zaloba pre neopravnené obohatenie alebo danové spravne konanie.
Toto opatrenie vychadza z predpokladu, Ze kazdy méze dokazat povod svojho majetku a ak to tak
nie je, prokurator by mal mat pravo zacat konanie pred obcianskym sidom v mene S$tatu a
vyzadovat od obZalovaného, aby vyvratil odévodnené pochybnosti o legdlnom pdvode jeho majetku,
v opacnom pripade sa sud rozhodne, Ze takyto majetok pripadne Statu.

305.  V takychto pripadoch by mala jednotka financnej policie NAKA najprv preskiamat, bud' na
zaklade pisomného oznamenia alebo z vlastnej iniciativy, prijem, hodnotu majetku a sposob
nadobudnutia aktiv osoby, u ktorej sa predpoklad4 nadobudnutie aktiv z nelegalnych zdrojov. Ak by
policia na zaklade tohto skimania zistila, Ze hodnota skuto¢ného majetku vySetrovanej osoby je
vysSia aspoil o 1500-ndsobok minimalnej mzdy nez jej preukazatel'né prijmy, pripad sa predlozi
prokuratorovi, ktory méze po d'alSom vySetrovani podat sidu navrh na zacatie konania v savislosti
s nadobudnutim majetku z nelegalnych prijmov.

306. Organy €inné v trestnom konanf aj organy prokuratury, s ktorymi sa hodnotiaci tim stretol
na mieste, pripustili, Ze uplatiiovanie tohto opatrenia spdsobilo v praxi rézne problémy, a Ze zakon
o preukazovani povodu majetku vo svojej sicasnej forme je v zadsade neucinny. Vyhl'adavanie
majetku sa obmedzuje na tizemie SR, ¢o vylucuje zohl'adnenie majetku v zahranic¢i. Okrem toho
hodnota prahu, ktory je nevyhnutnou podmienkou pre pokracovanie konania, spdsobuje, Ze staci,
aby sa vySetrovana osoba zbavila tej Casti majetku, ktora prekroci prah 1500-nasobku minimalne;j
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mzdy kedykolvek po zacCati konania a pripad sa zastavi. Prax ukazuje, Ze v takych pripadoch by
obZalovany previedol svoj majetok na tretie osoby na zaklade fiktivnych darovacich zmlav alebo
preukazat nadobudnutie majetku akymkolvek spésobom, bez moZnosti d'alSieho vySetrovania
prokuratorom alebo inymi organmi, tento pristup by automaticky ucinil akékol'vek predchadzajuice
Usilie orgdnov neplatnym.

TABULKA 34: Specifikacia predmetu

Rok Specifikacia predmetu Pocet podani
- preukazanie povodu majetku
2013 24 0
2014 37 1
2015 37 0
2016 13 0
2017 9 0
2018 19 0
Spolu 139 1

307. 0Od roku 2011, kedy uvedeny zakon vstupil do platnosti, policia podala niekol'’ko podnetov
prislusnym prokuratorom na zacatie konania o vyslovenie toho, Ze majetok danej osoby bol
najmenej o 500-nasobok minimalnej mzdy vyssi, ako preukazatelné prijmy. Z dévodu nedostatkov
rozoberanych vyssie bol vSak stidu predloZeny len jeden pripad v roku 2014 (so zahrnutim majetku
v hodnote 130.346 EUR), ale aj v tomto pripade musel byt navrh prokuratora stiahnuty, ked'Ze sa
pocas konania zmenila dokazna situdcia. Hodnotitel'om boli oznamené d’alSie pripady, v ktorych
obZzalovany previedol svoj majetok na svoje deti alebo spolo¢nosti, kde pdsobil ako Statutarny
zastupca, ¢im uspesne preukazal, stdle esSte vo vysetrovacej faze konania, Ze jeho majetok klesol pod
vySSie uvedeny prah a preto sa vySetrovanie muselo ukoncit z dévodu nedostato¢ného majetku.

308. Neboli poskytnuté zZiadne Statistické cisla tykajice sa sumy vynosov z trestnej ¢innosti
nahradenej poSkodenym, rozdelenej alebo vratenej, a v dosledku toho nebolo mozZné v tomto ohl'ade
vyvodit Ziadne vSeobecné zavery. Na druhej strane slovenské organy preukazali pocetné priklady
pripadov uplatnitel'nosti doCasnych opatreni a reZimu zhabania na zaistenie aktiv z trestnej ¢innosti
s cielom ich vratenia, ako aj praxe, ktorou boli takéto aktiva riadne vratené poSkodenym. Vratenie
takychto aktiv sa zjavne realizovalo uz pocas fazy trestného vySetrovania na zaklade rozhodnutia
sudcu v pripravnom konani podla § 95a TP. Konkrétne boli hodnotitel'om poskytnuté priklady
pripadov ML, v ktorych vynosy z trestnych ¢inov spachanych v zahrani¢i a potom zaistenych na
slovenskych bankovych Gctoch boli rutinne vratené poSkodenym v zahranici.

309. V tomto kontexte treba poznamenat, ze § 50 TP umoznuje zaistenie majetku obzalovaného
(teda nie samotnych vynosov z trestnej ¢innosti) na u¢ely ndhrady $kody poskodenému. Statistiky
poskytnuté v tomto ohl'ade ukazuju, Ze toto opatrenie bolo uplatnované malokedy (18 pripadov v
celom hodnotenom obdobi, vaésinu z nich stihal USP, z toho 5 pripadov ML), ale objem zaisteného
majetku nedavno vzrastol, pricom 2 pripady zahfmali viac ako 39 miliénov EUR v roku 2018 a 2
dalSie viac ako 18 milionov EUR v prvej polovici roku 2019. Do doby navstevy na mieste nebolo v
ziadnom z tychto pripadov dosiahnuté kone¢né rozhodnutie o kompenzacii pre poskodenych.

310. Existuju niektoré postupy, ale nie jeden komplexny mechanizmus na spravu majetku a/alebo
nakladanie s majetkom, ktory je zaisteny alebo zhabany. Taktiez neexistuje Gistredny organ povereny
spravou takého majetku, ¢o ma priamy vplyv na efektivnost, najma ak treba spravovat zloZitejsie
typy majetku.

311. Co sa tyka zaisteného majetku, vieobecné pravidla pre tischovu zaistenych majetkovych
poloZiek su uvedené v TP, ako aj v internych predpisoch MV SR ¢. 175/2010 a 7/2011 (posledny
uvedeny sa tyka len automobilov). Z vSeobecného hl'adiska sa zaistené peniazné financné prostriedky
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pochadzajuce z trestnej ¢cinnosti maju ulozit na konkrétne bankové ity ministerstva vnutra; drahé
kovy a cennosti, napriklad listinné cenné papiere, Seky, zmenky atd’., ktoré si vyzaduju osobitne
bezpecné uloZenie, sa maju uloZzit v trezore, ktory poskytne VSeobecna uverova banka; zaistené
polozKky, ktoré si vyzaduju odbornd uschovu (umelecké diela, predmety archivnej a historickej
hodnoty, atd.), uschova iny $tatny organ alebo pravnicka osoba, alebo fyzicka osoba, ktora vykonava
podnikanie v tejto oblasti, zatial ¢o motorové vozidla, polozKy osobitne vel'kych rozmerov uskladni
Centrum bezpecnostno-technickych ¢innosti MV SR ako prislusny spravca aschovy.

312. Sutojasné avhodné pravidla, pokial sa tyka peniazi na bankovych uctoch alebo materialnych
poloZiek, i ked’ si vyZaduju Specialnu starostlivost. Neexistuju vSak Ziadne konkrétne pravidla pre
riadne spravovanie na zachovanie hodnoty zaisteného majetku patriaceho obchodnému subjektu,
ktory ho vyuziva, bud’ vo forme nehnutel'nosti vyuZivanej na podnikanie (napr. hotel, lyziarske
stredisko, farma, atd.) a/alebo suboru hnutelnych poloziek, ktoré predstavuju prisluSenstvo
fungovania obchodného subjektu (napr. vybavenie restauracie alebo TV stadia), kde by len ochrana
alebo uschova tychto aktiv neboli dostatocnou kompenzaciou straty hodnoty spdsobenej
preruSenim podnikania a tato hodnota by sa dala udrzat' len riadnou spravou, t.j. prevadzkovanim
tychto podnikatel'skych subjektov pocas doby zaistenia aktiv orgdnmi. Dal$ou problematickou
oblastou su kryptomeny, kde slovenské organy preukazali schopnost tspeSne zaistit' a zabezpecit,
ako aj zhabat Bitcoiny, ale dc¢astnici rozhovorov, s ktorymi sa hodnotitelia stretli na mieste, si neboli
isti sp6sobom vykonu rozhodnutia o zhabani a teda vyvlastnenia kryptomeny*..

313. Hodnotiaci tim zistil, Ze GP SR aj policia opakovane navrhovali zmeny legislativy, ktorou sa
riadi spravovanie zaistenych veci prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti, na zaklade ¢oho bol
parlamentu opakovane predloZeny navrh zakona, ale nakoniec bol zamietnuty.

314. Co sa tyka faktorov, ktoré stazuji identifikaciu, vysledovanie a zhabanie vynosov, slovenské
organy opakovane odkazovali na neexistenciu centralneho registra bankovych tctov a nasledne dlhu
dobu vybavovania Ziadosti zo strany bank. Dal$imi prekazkami, ktoré uviedli rézne LEA, bolo
bremeno vykonania finanéného vySetrovania uloZené vySetrovatelovi zodpovednému za
predikativny trestny ¢in (Co sa v zdsade tyka Kriminalnej policie, ale nie NAKA), nasledkom ¢oho je
dodatocCné pracovné zataZenie, ktoré brani vySetrovatel'ovi vykonat dokladné a efektivne financné
vySetrovanie. To spolu s celkovo casovo naro¢nym charakterom finan¢ného vysetrovania a potrebou
splnit vSetky procesné terminy na vySetrovanie samotného predikativneho trestného ¢inu (osobitne
u vazobnych pripadov, ktoré musia mat’ prednost) ma priamy dopad na efektivnost. Na iba ¢iasto¢né
a nepriame rieSenie tohto problému sa uvaZzuje o nasadeni dvoch analytikov na kazdom Krajskom
policajnom riaditel'stve.

315. Ako bolo uvedené vysSie, bolo hlasené, standard dokazov pozadovany na uplatnenie
niektorych doc¢asnych opatreni (najma § 425 TP o zaisteni majetku), teda na preukazanie, Ze existuju
»vazne obavy*, Ze vykon trestu zhabania bude zmareny alebo stazeny, pokial sa neprijme docasné
opatrenie, sudy vykladaji sp6sobom, ktory prakticky znemoziiuje toto opatrenie.

316. Organy uvadzaja aj d’alSie stazujuce faktory, z ktorych niekol’ko bolo uvedenych aj inde v
ramci tohto Bezprostredného vysledku, a to (inak preukazatel'né) limity zaistenia a zhabania
majetku tretich stran, nevhodné pravne predpisy o sprave a riadeni zaisteného majetku,
neefektivnost netrestnych mechanizmov na zhabanie, ako aj to, Ze LEA nemaju pristup do
Specifickych databaz a registrov (registracia lodi, lietadiel, atd’.)

3.4.3. Zhabanie v pripade nepravdivého ohldsenia alebo neohldsenia financnej hotovosti /
obchodovatelnych finanénych ndstrojov na dorucitel'a (BNI) pri cezhrani¢cnom pohybe

317. Vzhl'adom na technické a iné nedostatky sa nepreukazala efektivnost reZimu cezhranicnej
kontroly hotovosti/BNI v suvislosti s ML/FT pri preprave poStou a nakladnou dopravou cez hranice

41 Po navsteve na mieste slovenské organy nasledne nasli rieSenie tohto problému. Na okresnom drade (organe
zodpovednom za nakladanie s prepadnutym majetkom) sa s pomocou odboru pocita¢ovej kriminality PZ
vytvorila hardvérova bitcoinova penazenka, do ktorej sa prepadnuté bitcoiny prevadzaji na d’alsie ikony.
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Slovenskej republiky, ktoré tieZ predstavujui externé hranice EU (vychodna hranica s Ukrajinou, ako
aj medzinarodné letiska v Bratislave, Poprade a Kosiciach). Cezhrani¢nou kontrolou hotovosti sa ma
zaoberat vylu¢ne Finan¢na sprava (prislusné colné drady).

318. Z technického hl'adiska si na externych hraniciach pritomné opatrenia na zistovanie
nelegalnej fyzickej prepravy hotovosti/BNI. Kontrolu vykonavaju colné organy na zdklade
uplatnenia analyzy rizika cielenym vyberom os6b predstavujucich riziko na zaklade skusenosti
colnikov v oblasti zistovania paSovania a za pomoci technickych prostriedkov vratane RTG skriningu
alebo sluzobnych psov na vyhladavanie hotovosti. V pripade podozrenia je osoba podrobena
bezpecnostnej kontrole a v opodstatnenom pripade aj osobnej prehliadke vratane preskimania
telesnych dutin.

319. Bez ohladu na uvedené, skutocné vysledky st dost slabé, vSeobecne aj v suvislosti s
hotovostou/BNI pochadzajicimi z trestnej ¢innosti, alebo uréenym na FT. Tabul'ka nizSie uvadza
prehl'ad ohlaseni na vstupe/vystupe, ako aj niekolkych pripadov nepravdivého ohlasenia alebo
neohlasenia hotovosti/BNI, ktoré boli zaznamenané pocas hodnoteného obdobia.

Tabul'ka 35: Cezhranitny prevoz peniaZznej hotovosti a obchodovatelnych cennych papierov na
dorucitela

Rok Pocet vyhlaseni alebo oznameni Podozrivé cezhrani¢né
Prichadzajice Prichadzajice incidenty
Mena BNI Mena BNI BNI Porusenie
ohlasovacej
povinnosti
2014 55 0 4 0 0 2
1609 716 EUR 142 998 EUR 41836 EUR
2015 70 0 3 0 0 0
2737 054 EUR 154 817 EUR
2016 121 1 3 0 0 7
3956 678 EUR 25000000 USD 59 769 EUR 127 010 EUR
2017 146 1 6 0 0 16
5035417 EUR 14 975000000USD 225998 EUR 435371 EUR
2018 221 0 9 0 0 23
7 811 560 EUR 320 265 EUR 344120 EUR

320.  Pocet vstupnych ohlaseni hotovosti je neobycajne vysoky s vo vSeobecnosti nevelkymi
celkovymi sumami, ¢o zrejme potvrdzuje nazor colnych organov, Ze vo vacsine pripadov je ucelom
prepravy hotovosti hlavne nadobudnutie hnutelného majetku (napriklad motorovych vozidiel)
alebo nehnutel'nosti. Pocet vystupnych ohlaseni je len zlomkom vstupnych, aj ked’ priemerné sumy
su v tychto pripadoch vysSie. PodrobnejSie Statistické informacie poskytnuté AT dokazuju, Ze
vacsina vstupnych ohlaseni bola podana na hrani¢nych priechodoch (HP) s Ukrajinou (hoci pocet a
objem hotovosti deklarovany na medzinarodnych letiskach vykazuje zna¢ny narast), zatial' co
vystupné vyhlasenia boli v tomto smere pomerne vyvazené.

321. Colné organy sa vyjadrili, Ze pravdepodobny tucel vstupujicej prepravovanej hotovosti
(nakup vozidiel alebo nehnutelnosti) sam osebe preukazal, Ze takéto formy cezhrani¢nej prepravy
hotovosti predstavuju nizke riziko ML/FT. AvSak vzhladom nato, Ze transformacia nelegalnych
penazi na majetkové polozky (a najmd nehnutel'nosti) moéze l'ahko predstavovat formu ML,
hodnotiaci tim ma obavy tykajtce sa tohto argumentu.

322. Nedostatotné povedomie o riziku ML/FT mozZno ilustrovat na dvoch pripadoch
deklarovanej fyzickej prepravy BNI podl'a uvedeného v tabulke, to znamena jeden pripad v roku
2016, kde boli na Slovensko privezené BNI v hodnote 25.000.000 USD, a d’alsi v roku 2017, kde bola
hodnota dotknutych BNI (ako potvrdili slovenské organy) 14.975.000.000 USD. AT zistil, Ze obe
prepravy (2016 a 2017) boli realizované a teda aj deklarované na letisku v Bratislave, a obe vykonal
ten isty ob¢an Ceskej republiky. Organy vysvetlili, Ze BNI boli pdvodne vydané v USA, potom
odoslané beZnou postou do Hongkongu, nasledne ich nadobudol tento ¢esky obc¢an, ktory vyhlasil,
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Ze ich chcel pouzit ako investiciu do leteckej spolo¢nosti na Slovensku. Napriek zjavne podozrivym
okolnostiam (napr. nominalna hodnota BNI z roku 2017 dosahovala 17,7 % slovenského HDP za ten
isty rok?2), colné organy prijali toto prehlasenie v oboch pripadoch a nechali tito osobu vstupit na
Slovensko s BNI bez d’alSieho vySetrovania. Ked bola FS] informovana o prvej preprave a vyhlaseni
v roku 2016, oznamili to ¢eskej FSJ] (Ziadne informacie o d'alSom konani v roku 2017) a poZiadali
informacie od partnera v USA, no bez odpovede. Nie je jasné, ¢i FS] alebo akykol'vek iny slovensky
organ d’alej skiimal pozadie danej osoby a jej idajnu investiciu a ¢i spolupraca s ¢eskymi organmi
priniesla nejaké vysledky.

323. AT ma podobne vaZne obavy tykajice sa tych pripadov, kde pravidla uplatnitelné na
cezhrani¢nd prepravu hotovosti/BNI boli redlne porusené nepriznanim alebo predlozenim
nepravdivého vyhlasenia. Tieto pripady bez vynimky suviseli s vstupnou prepravou a prakticky boli
obmedzené najeden z pozemnych hrani¢nych priechodov s Ukrajinou a Letisko v Bratislave. Po prvé,
ukazuje sa, ze colné organy zistili alarmujico nizky pocet takychto pripadov (48 pripadov za celé
obdobie hodnotenia) s relativne nizkymi sumami finanénych prostriedkov. Po druhé, ako bolo
potvrdené na mieste, v Ziadnom z tychto pripadov neboli organmi zadrzané ziadne aktiva, a preto
nebolo mozné uplatnit Ziadne d’alSie do¢asné opatrenia alebo opatrenia zhabania. A nakoniec po
tretie, organy zistili nula pripadov, kde by preprava hotovosti/BNI vyvolala nejaké podozrenie z
¢innosti ML alebo FT, ¢o si v svetle vyssie uvedeného technického zazemia na identifikaciu takychto
pripadov vyzaduje isté vysvetlenie.

324. Nenahlasenie alebo predloZenie nepravdivého ohlasenia sa povaZuje za colny priestupok,
ktory rieSia colné organy podl'a Colného zdkona (199/2004 Z. z.). V pripade podozrenia z trestného
¢inu v suvislosti s takouto prepravou je prisluSnou jednotkou na konanie FR SR v suvislosti s
trestnymi ¢inmi spachanymi v spojeni s poruSenim legislativy o DPH pre dovozné a spotrebné dane,
a prislusny policajny Utvar v pripade akychkol'vek inych trestnych ¢inov vratane ML/FT. Bez ohl'adu
nato, zatial' v takychto pripadoch nebol zisteny Ziadny trestny cin, a preto tento represivny
mechanizmu zatial' nebol pouZity v praxi. V tomto kontexte treba poznamenat, Ze aj ked' su na
hrani¢nych prechodoch pritomni prislusnici hrani¢nej policie, ¢o sa tyka kontroly pohybu tovarov
(vratane hotovosti/BNI) cez Statnu hranicu, s colnikmi nijako nespolupracuju.

325. Hodnotiaci tim zistil ako d’al$i nedostatok, Ze k dispozicii nie je Ziadny mechanizmus na boj
proti kuriérom s hotovostou cez interné hranice EU (menovite z Pol'ska, Ceskej republiky, Rakiiska,
alebo Mad'arska).

3.4.4. Zhoda vysledkov konfiskdcie s rizikami ML/FT a ndrodnymi politikami a prioritami
AML/CFT

326. Ako bolo rozoberané v 10.1 vyssie, hlavné hrozby ML uvadzané v NHR boli trestné Ciny proti
majetku (kradez, podvod), ekonomické trestné ¢iny vo vSeobecnosti (najma daiové trestné ¢iny) a
takzvané ,Specifické Ciastocné typy kriminality”, kde patri organizovana zloc¢innost, trestné ¢iny
tykajuce sa drog, pocitacovej kriminality a korupcie. Podl'a slovenskych organov sa opatrenia
prepadnutia/zhabania naozaj uplatiuju vacsSinou na majetkovi a ekonomicka kriminalitu, a len
mierne na ostatné druhy kriminality, hoci boli uvedené pozitivne trendy v tejto oblasti v silade s
rozvojom efektivnejsich foriem finan¢ného vySetrovania.

327. Nanestastie to bolo mozné overit na zaklade Statistickych tdajov len vo vel'mi obmedzenej
miere, kedZe AT nedostal Ziadne zmysluplné informacie o tom, aké trestné Ciny boli zastiipené v
Statistikdch o vykone rezimu opatreni zhabania a predbeznych opatreni. Bol tu vSeobecny a
absolutny nedostatok informdcii tykajucich sa zhabania, pricom v oblasti predbeznych opatreni boli
poskytnuté len &iasto¢né &isla (napr. $tatistické tabulky tykajice sa pripadov USP), ktoré boli prilis
fragmentované, nez aby sa z nich dal vyvodit nejaky zaver. V kazdom pripade, poCetnym prikladom
pripadov, ktoré poskytli organy na ilustraciu vykonu rezimu zhabania, dominovali ekonomické a

427droj: statdat.statistics.sk
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majetkové trestné Ciny (a suvisiace ML), hoci boli uvedené aj niektoré vyznamné pripady tykajice
sa droga OZ.

328. Hlavnou zranitelnostou ML zistenou v NHR s priamym vplyvom na rezim zhabania a
predbeZnych opatreni bol nedostatok Specializacie na zistovanie a sledovanie vynosov z trestnej
¢innosti a na vykondavanie finan¢nych vySetrovani, ktoré mali za nasledok nedostato¢nud uroven
zaistenia a zhabania. Ako bolo rozoberané v ramci 10.1, AT dava body GP SR za rozoznanie
nedostatkov v tejto oblasti a za jej Usilie v oblasti vypracovania politiky a vydavania metodickych
usmerneni pre l'udi v praxi. VysSie boli uvedené aj niektoré zvySenia poctu Specializovaného
persondlu LEA. Z dovodu, Ze viacSina tychto opatreni bola prijatd nedavno, vysledky budud
pravdepodobne viditel'né aZ v nadchadzajucich rokoch.

329. Vysledok je taky, Zze AT nedokazal urcit, ¢i vysledky konfiska¢ného reZimu boli v stlade so
zistenymi rizikami ML/FT a ¢i bol vykon celého rezimu (to je po zacati finan¢nych vySetrovani a
uplatiiovania predbeZnych opatreni) v silade s vnuitroStatnymi politikami a prioritami AML/CFT.

Celkové zdvery o0 10.8

330. Hoci maja slovenské organy k dispozicii mnoZstvo pravnych nastrojov na zaistenie a
zhabanie vynosov z trestnej ¢innosti a prostriedkov na jej pachanie, efektivne uplatniovanie tychto
opatreni je vysoko nevyvazené. LEA aj organy prokuratiry pravidelne a systematicky uplatiiuja
predbeZné opatrenia v priebehu finan¢nych vysetrovani, ich ¢asté vyuzivanie v§ak podl'a vSetkého
nie je nasledované uplatnenim rezimu konfiskacie. Opatrenia konfiskacie sa len zriedka uplatiuju v
trestnych pripadoch, takZe len zlomok zaistenych aktiv sa nakoniec aj skonfiskuje. Na druhej strane,
ucinnost’ predbeznych opatreni je vyznamne ovplyvnend mnoZstvo faktorov vytvarajlcich
prekazky, ako je chybajica opera¢nd analyza zamerand na vynosy v predpripravnom konani,
logistické a procesné obmedzenia pre niektoré LEA alebo vysoké dokazné bremeno vyZadované pri
urcitych predbeznych opatreniach. Existuju urcité postupy, ale nie komplexny mechanizmus na
spravu a/alebo nakladanie so zaistenym alebo skonfiSkovanym majetkom a neexistuje ani
centralizovany organ zodpovedny za spravu tohto majetku. ReZim cezhrani¢nej kontroly hotovosti
vo vSeobecnosti nepreukazal efektivnu uplatnitelnost na zistovanie hotovosti/BNI suvisiacej s
ML/FT, ktora sa prepravuje cez hranice Slovenskej republiky.

331. Celkovo Slovenska republika dosiahla pri bezprostrednom vysledku 8 nizku (,,low")
uroven efektivnost.
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KAPITOLA 4. FINANCOVANIE TERORIZMU A FINANCOVANIE SiRENIA ZBRANI
HROMADNEHO NICENIA

4.1. KlI'iCové zistenia a odporucané opatrenia
Klicové zistenia
Bezprostredny vysledok 9

1. Od predchadzajuceho hodnotenia sa trestnost financovania terorizmu rozvijala v désledku
zavedenia komplexnejSieho a samostatného trestného ¢inu financovania terorizmu v roku 2018, spolu s
d’al$imi ustanoveniami, ktoré dopliiaju rozsah prislu$nych trestnych ¢inov stvisiacich s terorizmom
(vratane § 419d o zahranicnych teroristickych bojovnikoch).

2. NHR identifikuje riziko FT na Slovensku ako nizke z dovodu niekolkych faktorov, ako je
geografické umiestnenie Slovenska, jeho profil obyvatel'stva a hospodarstvo. AvSak hodnotitelia zistili
urcité nedostatky v stvislosti s presnostou a plnostou NHR, pricom niektoré rizika FT nie st rieSené v
plnom rozsahu (napr. slaba kontrola pohybu hotovosti v celej krajine, peniazné prevody, vyuzivanie
fiktivnych ~ podnikovych  Struktdr, neodrddzajuci  charakter sankcii v  sudvislosti s
neprihlasenym/nepravdivo prihlasenym pohybom hotovosti a pod.).

3. V hodnotenom obdobi na Slovensku neboli Ziadne odstidenia za FT. Protiteroristicka jednotka
NAKA v stcasnosti vykonava vySetrovanie troch pomerne zlozitych pripadov financovania terorizmu.
VySetrovanie pripadov financovania terorizmu predloZené hodnotitelom preukazuje uplatnitelnost
pravneho ramca a schopnost slovenskych organov uUcinne spolupracovat so svojimi zahrani¢nymi
partnermi. Je viak potrebné poznamenat, Ze napriek dizke konani v Ziadnom z tychto pripadov este
neboli vznesené obvinenia, a preto sa ani nezaistili Ziadne finan¢né prostriedky stuvisiace s terorizmom.

4. FS] filtruje priblizne 20 % hlaseni NOO tykajucich sa FT, zvySok posiela orgdnom vynucovania
prava, resp. organom ¢innym v trestnom konani. V hodnotenom obdobi bolo prisluSnému titvaru organov
¢innych v trestnom konani, menovite protiteroristickej jednotke Prezidia Policajného zboru (do roku
2016) a protiteroristickej jednotke NAKA (po roku 2016), zaslanych celkom 464 hlaseni NOO. Hlasenia
NOO tykajuice sa terorizmu sa sticasne posielaju aj SIS.

5. VySetrovania tykajice sa FT si na operativnej Urovni Ciastocne integrované s narodnymi
stratégiami vzhladom na intenzivnu spolupracu medzi orgdnmi a existenciu formalnych pracovnych
skupin. Prvky FT nie su dostatoCne premietnuté v ndrodnom akénom plane bola proti terorizmu (NAP
BT) na roky 2016-2018, ktory je zamerany na terorizmus.

6. Zda sa, Ze vysetrovatelia protiteroristickej jednotky NAKA majt potrebné zrucnosti a vedomosti
pre zistovanie a vysSetrovanie financovania terorizmu, ak je to potrebné. Menej pozitivne vsak je, ze
ziadne konkrétne opatrenia neboli prijaté na zvySenie povedomia a poznatkov ostatnych organov
¢innych v trestnom konanfi a prokuratiry v suvislosti s rizikami, typolégiami a efektivnym vyuzivanim
finan¢ného spravodajstva na vedenie vysetrovani.

Bezprostredny vysledok 10

1. Do procesu oznacovania 0osob a subjektov na zaradenie na sank¢ny zoznam je zapojenych viacero
zodpovednych Statnych organov. MZV SR m4 jasnu ulohu oznamovat pripadné navrhy vyborom OSN.
Avsak neexistuju jasné regulacné pokyny, ktoré by urcovali hlavny prislusny organ pre oznacovanie oséb
a subjektov. Slovenska republika zatial nenavrhla ani nerealizovala Ziadne oznacenie os6b alebo
subjektov.

2. Nedostatky zistené v pravnych predpisoch EU, ktorych vysledkom je oneskorenie vykonavania
cielenych finan¢nych sankcii podl'a rezoldcii BR 1267/1989 a 1998 ovplyviiuju uplatiiovanie cielenych
finan¢nych sankcii na Slovensku. Na odstranenie tychto nedostatkov organy zaviedli vnutrostatny
mechanizmus, ktory zabezpecCuje priamy pravny ucinok rozhodnuti prijatych vybormi BR OSN a
suvisiaceho nariadenia.
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Nedoslo k zmrazeniu Ziadneho majetku na zaklade rezolicii BR OSN, co je v sulade s profilom
Krajiny.

3. Vacsina financného sektora ma dobru znalost svojich povinnosti v oblasti zmrazovania a
oznamovania. Financ¢né institicie vacsinou vyuzivaju komercné databazy alebo si vyvinuli vlastné
systémy skriningu na kontrolu klientov a na automaticku aktualizaciu sankénych zoznamov. Znalost
v oblasti cielenych finan¢nych sankcii za FT je v DNFBP nerovnomerné - auditori maji celkom dobrui
znalost svojich povinnosti, kym pravnici, ic¢tovnici a obchodnici s drahymi kovmi a kamenmi nemaju
dostatocné povedomie o nich.

4. NHR povazuje riziko zneuZitia neziskovych organizacii (NO) na FT za nizke, ale neboli
identifikované Ziadne konkrétne druhy zranitel'nejsich NO. SIS a PT] NAKA vykonavaji dohl'ad nad
istym poc¢tom NO, no zda sa, Ze tento je skor zaloZeny na konkrétnych pripadoch, nez by iSlo o
systematicky pristup.

5. Neexistuje Ziadna osobitna rizikovo orientovana osveta voci NO ohl'adne ich potencialneho
zneuzitia na FT, ale zda sa, Ze vzhl'adom na prisnu regulaciu darcovstva si NO toto riziko uvedomuju.

6. NO su povinné zalozit' si bankovy dcet a zasielat vyro¢né spravy o c¢innosti so zdkonom
pozadovanymi informéciami. Pred zaregistrovanim na registrovom drade je Statutarny organ NO
povinny preukazat bezuhonnost predloZenim odpisu z registra trestov.

Bezprostredny vysledok 11

1. Cielené financné sankcie za financovanie $irenia zbrani hromadného ni¢enia na Slovensku sa
riadia mechanizmom EU, ktory vykazuje isté prvky efektivneho systému. Na vniitro$tatnej tirovni sa
ZVMS uplatiuje rovnako ako v pripade cielenych finan¢nych sankcii, ktoré sa tykaju financovania
terorizmu.

2. Na Slovensku neboli zmrazené Ziadne financné prostriedky v stuvislosti so Sirenim zbrani
hromadného nicenia, ¢o zodpoveda profilu krajiny.

3. Webova stranka MZV SR odkazuje na hlavnd stranku BR OSN, z ktorej je mozZné
presmerovanie na konsolidovanu verziu sank¢nych zoznamov. Zoznamy su k dispozicii a s presné
a existuje aj mechanizmus na oznamovanie zmien, ku ktorym doslo na turovni EU, prislusnym
Statnym organom.

4. Urovent pochopenia povinnosti v oblasti cielenych finanénych sankcii v stvislosti s
financovanim Sirenia zbrani hromadného nicenia je u vacsich financnych institicii dostatoc¢na,
pricom FI vyuzivaju o komercéné databazy, aby identifikovali zhody so sankénymi zoznamami.
Ostatné povinné osoby maju slabSie povedomie o sankciach v suvislosti s financovanim Sirenia
zbrani hromadného nicenia a v najlepSom pripade vykonavajii manualne kontroly svojich klientov v
pripade urcitych podozreni. Nebankové povinné osoby maju problémy s odhalovanim finan¢nych
prostriedkov alebo inych aktiv, ktoré su v iplnom alebo spolo¢nom vlastnictve os6b alebo subjektov
zaradenych na zoznam, alebo pod ich priamou alebo nepriamou kontrolou.

5. Dohl'ad nad implementaciou cielenych finan¢nych sankcii predstavuje sucast kontrol, ktoré
vykonava NBS v suvislosti s bankami, hoci neexistuje rizikovy model dohl'adu nad rizikom, ktory by
zahrnal aj otazky implementacie cielenych financnych sankcii OSN v stvislosti s financovanim
Sirenia zbrani hromadného nic¢enia. Dohl'ad nad DNFBP v oblasti financovania Sirenia zbrani
hromadného nicenia je neprimerany.

6. Aj ked’ MF SR vypracoval usmernenie k postupom uplatnovania rezoltcii BR OSN finan¢nymi
inStiticiami, povinnym osobam sa poskytuji len obmedzené skolenia ohl'adne uplatiiovania CFS. Pre
ostatné typy povinnych subjektov sa nevypracovalo Ziadne usmernenie.

Odporiicané opatrenia
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Bezprostredny vysledok 9

1. Finan¢né vySetrovanie vo vSetkych pripadoch tykajucich sa terorizmu ako aj v ostatnych
pripadoch by sa malo realizovat proaktivnejSie a i¢innejSie uz od vzniku podozrenia a bez omeskant,
vratane s vyuzitim systematického pristupu k financnym informaciam FSJ tykajtcim sa FT.

2. Generalnej prokuratire by prospelo uplatiiovanie osobitného strategického pristupu v
suvislosti s FT, ktory by stanovoval ciele, ako je v¢asnost vySetrovania FT s vyuzitim vSetkych
dostupnych nastrojov vratane financnej analyzy na efektivnejsie uzatvaranie pripadov FT.

3. Organy by mali prijat opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, aby operac¢na (predpripravna) faza
nemala neobmedzené trvanie a zaviest jasné formalne postupy uskutociiovania vySetrovania FT v
pripravnej faze, spolu so zabezpecenim ticinného monitorovania vysledkov v operativnej faze.

4. Mechanizmy kontroly hotovosti na vnutornych a vonkajsich hraniciach by sa mali posilnit
zabezpeCenim pravneho zakladu pre mozZnost administrativneho zastavenia a obmedzenia
terorizmu a majetku osob podozrivych z FT a pre podporu identifikidcie takéhoto majetku
pokracovanim vo vytvarani typolégii a ukazovatel'ov.

5. Protiteroristicka jednotka NAKA a GP SR by mali zabezpecit viac skoleni pre vySetrovatel'ov
a prokuratorov ohl'adom FT vratane zahranicnych pripadovych Studii uspeSného vySetrovania
financovania terorizmu.

Bezprostredny vysledok 10
Slovensko by malo:

1. Zjednodusit mechanizmus zarad'ovania os6b a subjektov na sankéné zoznamy s jasne
urcenou zodpovednostou jedného alebo viacerych organov a jasne stanovit' pripady, kedy by sa
oznacenie malo uskutoc¢nit' a zo strany koho. Alternativne by sa mal vymenovat jeden osobitny
Specializovany organ s vedutcou tlohou pri implementécii cielenych finan¢nych sankcii za FT.

2. Zabezpecit primerané Skolenia o implementacii cielenych finan¢nych sankcii za FT pre
povinné osoby, s osobitnym zameranim na sektor DNFBP.

3. Zrevidovat alebo vykonat nové hibkové postidenie rizika v sektore NO s ciel'om identifikovat
kategorie ktoré su vystavené riziku zneuzitia na FT. Prijat cieleny, koordinovany RBA pre dohl'ad
nad vysoko rizikovymi NO vratane osvety a zvySovania povedomia v NO a darcovskej komunite, so
zameranim na konec¢né pouzitie finan¢nych prostriedkov NO.

4. Uskuto¢nit' opatrenia na zvy$enie povedomia organov o uplattiovani nariadeni EU vratane
tych, ktoré sa odchyl'uju od vnutrostatnej legislativy.

Bezprostredny vysledok 11

1. Organy by mali uskutoc¢novat aktivity na zvySenie povedomia o cielenych finan¢nych
sankciach za financovanie Sirenia zbrani hromadného nicenia a poskytovat usmernenia, najma vo
vztahu k nebankovym povinnym osobam a DNFBP.

2. NBS by mala zahrnut implementaciu CFS v savislosti s financovanim Sirenia ZHN do svojho
modelu dohl'adu nad rizikami.

3. Urc¢it orgdn dohladu pre DNFBP, ktory bude niest zodpovednost za monitorovanie
implementacie cielenych financnych sankcii v suvislosti s financovanim Sirenia zbrani hromadného
nicenia zo strany DNFBP.

332. V tejto kapitole sa posudzuju a hodnotia prislusné Bezprostredné vysledky 10.9-11.
Odporucaniami relevantnymi pre hodnotenie Gcinnosti podl'a tohto odseku si R. 1, 4, 5-8, 30, 31 a
39.



4.2 Bezprostredny vysledok 9 (VySetrovanie a trestné stihanie FT)

333. Otazka financovania terorizmu a trestnych c¢inov terorizmu je komplexne upravena
ustanoveniami TZ (pozri prilohu o technickom sulade).

334. NHR dospelo k zaveru, Ze riziko FT na Slovensku je nizke z dévodu niekol'’kych faktorov, ako
su geografickd poloha krajiny, jej popula¢ny profil a hospodarstvo. Hodnotitelia zistili urcité
nedostatky, pokial’ ide o presnost a Uplnost NHR (pozri kapitolu 1 a 101), a vzhl'adom na obsah
prebiehajucich vySetrovani FT, AT nie je ochotny plne povaZovat toto hodnotenie za Uplne presné.
Sudy nevyniesli Ziadne rozhodnutie o odsudeni za FT alebo za trestné Ciny terorizmu.

335. Kltdcovymi hra¢mi v rdmci CFT st PT] NAKA, FS], Slovenska informacna sluzba (SIS),
Vojenské spravodajstvo a Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry (USP GP).

336. USP GP ma v tejto oblasti osobitnii tlohu a venuje sa vietkym trestnym ¢inom terorizmu na
zaklade TZ, tj. ¢inom spachanym s umyslom spachat trestny ¢in terorizmu, ako aj trestny Cin
zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny. VSetky tieto trestné ¢iny terorizmu riesi
v prvom stupni Specializovany trestny sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky kona v pripade
pripadnych odvolani proti jeho rozhodnutiam. V sti¢asnosti ma USP GP pat’ prokuratorov, ktori sa
venuju dohl'adu a trestnému stihaniu trestnych ¢inov terorizmu.

4.2.1.  Trestné stihanie/odsudenie za druhy cinnosti FT podla rizikového profilu krajiny

337. Aj ked zatial na Slovensku nedoS$lo k odstideniu za FT, tato skuto¢nost vo velkej miere
zodpoveda profilu rizika. Napriek tomu je vedené trestné vysetrovanie v troch pomerne zlozitych
pripadov tykajucich sa FT, ktoré vedie protiteroristicka jednotka NAKA pod dohl'adom prokuratora.
Zda sa, Ze vySetrovanie pripadov financovania terorizmu predloZené hodnotitelom preukazuje
uplatnitel'nost pravneho ramca a schopnost slovenskych organov ti¢inne spolupracovat’ so svojimi
zahraniénymi partnermi. Je v§ak potrebné poznamenat, %e napriek dizke konani v Ziadnom z tychto
pripadov eSte neboli vznesené obvinenia, a preto ani neboli zaistené finan¢né prostriedky suvisiace
s terorizmom.

338. Prislusné LEA pristupuji k pripadom FT ako k prioritnym a v pripadoch FT uplatnuju
prokuratori USP GP osobitny pristup, pretoze v priebehu formalneho zistovania je pripad
systematicky sledovany a prislusnému policajnému uradnikovi sa vydavaju pokyny. Prokuratori tiez
osobne zabezpecuju koordinaciu so zahrani¢nymi partnermi.

339. Je tazké dospiet k zaveruy, ¢i su vysledky dosiahnuté v sledovanom obdobi plne v sulade s
rizikovym profilom krajiny, ak pri existujtcich pripadoch neexistuju pravoplatné rozhodnutia. AT
nema dévod domnievat’ sa, Ze zavedeny mechanizmus trestného stihania a odstidenia os6b za FT by
nefungoval efektivne, avsak od zac¢iatku konania uplynulo dost vel'a ¢asu ( najmenej v dvoch z troch
pripadov), ¢o vyvoldva obavy. Prokuratori by mali byt aktivnejsi pri dohl'ade nad ranou fazou
vySetrovania FT a vyvijat vacsi tlak na policajtov, aby vcas zhromazdovali dékazy a pripad
postupovali v d'alSom kroku trestného konania, a to bud’ vznesenim obvinenia alebo uzavretim
pripadu.

340. Ajked jeriziko FT ,stredne nizke, pri novom NHR je potrebna podrobnejsia analyza, pricom
by sa malo prihliadat’ na charakteristiky prebiehajtcich pripadov FT, kde je podozrenie z ucasti
obcanov a/alebo rezidentov Slovenskej republiky. Zda sa, ze v dvoch z troch pripadov vySetrovania
boli vyuzité slovenské financné institucie.

4.2.2.  Identifikdcia a vysetrovanie FT

341. Protiteroristicka jednotka NAKA by spravidla vySetrovala vSetky pripady FT so vstupmi od
FS] a inych organov, z ktorych vynikd SIS. SIS by nevykonavala vySetrovanie sama, ale
zhromazd'ovala by informécie o terorizme a FT a teroristickej propagande. Sleduje citlivé komunity
a ciel'ové osoby a finan¢né operacie. Informdcie SIS sa poskytuju protiteroristickej jednotke NAKA
na doplnenie alebo dokoncenie niektorych vySetrovani, ale ich charakter nebol AT oznameny.
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342. AT dokladne preStudoval sStatistiky poskytnuté slovenskymi orgdnmi o poctoch hlaseni
NOO%3 suvisiacich s FT, ktoré odovzdala FS] prisluSnym utvarom LEA a po ktorych nenasledovalo
zacatie vySetrovania trestného Cinu, pricom vo vsSetkych pripadoch bolo vysSetrovanie zastavené na
operativnej drovni. Jednou vynimkou vySetrovanie bolo zahajené na zaklade hlasenia FS]J, ktoré
nevyplynulo z hlasenia NOO, ale z medzinarodnej Ziadosti o poskytnutie informacii z tretej krajiny.

343. Rovnako ako v pripade podozreni na ML, FS] dopliiia do hlasenia NOO vsetky dostupné
informacie a vysledky zasiela protiteroristickej jednotke NAKA a SIS. Asi 20 % z celkového poctu
hlaseni NOO suvisiacich s FT je filtrovanych na drovni FS] ako hldsenia bez dostato¢nych prvkov
podozrenia. Opis analyzy hlaseni NOO moZno najst' v ¢asti ,,operacnd analyza“ v ramci 106.3.

344. PT] NAKA zasa uvadza, ze kazda informacia poskytnuta od FS] sa stava predmetom
operativneho vySetrovania, ktoré zahffia predbeznd finan¢nu analyzu, rovnako ako v pripade
akychkol'vek inych poskytnutych informacii. Informacie sa porovnavajd so vSetkymi dostupnymi
informaciami: policajné databazy; medzinarodné databazy (Europol, Interpol); verejné zdroje
(obchodny register, register firiem, register nehnutel'nosti atd’.). V pripade potreby doékladnejSich
kontrol prisluSnici NAKA vykonavaju kontroly na mieste. V procese predbeZného vySetrovania FT
prebieha intenzivna vymena informacii so vSetkymi relevantnymi partnermi v ramci krajiny (t.j. FS]
pre medzinarodné Ziadosti o informacie). V niektorych pripadoch je tdto vymena podporovana
kapacitami NBAC.

345. LEA zacali jedno vySetrovanie trestného c¢inu na zaklade informacie od FS], ktoré
nevychadzalo z hlaseni NOO (pozri pripad B nizSie). Ohl'adne ostatnych vySetrovani organy
vysvetlili, Ze po dokladnom posudzovani sa zistilo, Ze hlasenia NOO obsahovali nepodlozZené
Ciastolné zhody s ndzvami alebo sankénymi zoznamami World Check (inymi neZ na vykonavanie
cielenych finan¢nych sankcii OSN alebo zoznamami v stvislosti s financovanim Sirenia zbrani), alebo
v inych pripadoch boli zistené vzdialené vazby na vysokorizikové tretie krajiny (prostriedky boli
prevedené alebo prijaté z tychto krajin, od klientov alebo Statutarnych organov z tychto krajin
atd'....). Pripady sa teda uzavreli.

346. Pre vsetky poskytované hlasenia od FS] protiteroristicka jednotka NAKA posiela FS] spatnu
vazbu o prijatych opatreniach a o prijatom kone¢nom rozhodnuti, ktora sa doteraz obmedzovala na
uloZenie v systéme pre d'alSie potreby. Napriek vyssSie uvedenej spatnej vizbe ma AT pochybnosti o
ucinnej koordinacii a komunikacii medzi protiteroristickou jednotkou NAKA a FS], kedZe sa
informacie nad’alej odosielaju bez vysledkov vySetrovania.

347. USP GP sa formalne nezapaja do operativnej fazy v pripadoch FT, kym LEA neza¢ne formalne

trestné vySetrovanie. Preto ako sme uz uviedli pri 107, neexistuje nezavisly justicny organ, ktory by
mohol preskimat’ rozhodnutia PT] NAKA, ak dbjde k zastaveniu pripadu na operativnej trovni.
Prislusné organy (LEA, GP SR) by mali formalizovat, preskimavat a overovat rozhodnutia LEA
nezacat trestné konanie prijaté vo faze identifikacie FT.

348. SIS dvakrat kontroluje informacie od FS] a podl'a potreby prispieva k pripadom FT. Ich
skusenosti zatial potvrdzuju absenciu prvkov FT v hlaseniach NOO. V jednom pripade SIS na zaklade
informacii od FS] analyzovala obchodné operacie jednej osoby, ktora previedla finan¢né prostriedky
do zahranic¢ia osobe prepojenej s pachatel'mi teroristického utoku. Bolo vykonané doékladné
vySetrovanie, a to aj prostrednictvom medzinarodnej spoluprace, finan¢na podpora terorizmu sa v
tomto pripade vylacila.

349. SIS je zapojena do niekolkych medzinarodnych platforiem, ktoré sa okrem iného zaoberaja
FT. Operativna vymena relevantnych informdcii sa vykonava v ramci bezpe¢nych komunikacnych
kanalov. Akékolvek podozrivé operacie sa dajui porovnat so zisteniami partnerskych

43V hodnotenom obdobi bolo protiteroristickej jednotke Prezidia Policajného zboru (do roku 2016) a protiteroristickej
jednotke NAKA zaslanych celkom 464 hlaseni NOO (80 v roku 2013, 79 v roku 2014, 83 v roku 2015, 93 v roku 2016, 69
v roku 2017 a 60 v roku 2018.
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spravodajskych sluzieb, ¢o je délezité najma s ohl'adom na medzinarodny charakter FT.

350. Prokuratori potvrdili, Ze protiteroristicka jednotka NAKA je velmi aktivna pri zacati
znacného poctu operativnych akcii, a to aj v pripade vel'mi nizkeho limitu pre podozrenie a nenecha
kamen na kameni v pripadoch potencidlneho FT. AT nema dovod neverit tomuto tvrdeniu.

PRIPAD 12:,Pripad Imam"“ - pripad A%+

Pripad iniciovala protiteroristicka jednotka NAKA v juli 2017 na zaklade medzinarodnej ziadosti
o informacie prijatej zo zahranicia. NdboZensky vodca (imam) v skuto¢nosti zbieral peniaze od
veriacich (v obdobi rokov 2015 - 2017) v modlitebniach (organy vysvetlili, Ze na Slovensku nie
su Ziadne mesity) na ,,ndkup vodnych ¢erpadiel v chudobnej krajine.” Peniaze sa zbierali nielen na
Slovensku, ale aj v Ceskej republike. V priebehu vySetrovania sa zistilo, Ze dary sa zbierali v
hotovosti a nasledne sa vkladali na dva bankové téty, prevadzali sa do Ceskej republiky a potom
do Syrie na podporu teroristov alebo teroristickych skupin. Ceské organy vydali prvy zatykac a
vydali imama na Slovensko. VySetrovanie, ktoré uskuto¢nili slovenské organy, sa vztahovalo aj
na osoby (priblizne 60), o ktorych sa zistilo, Ze poskytli dary. VSetci boli vypocuti a prokuratori
dospeli k zaveru, Ze nevedeli o skutocnom mieste urcenia finan¢nych prostriedkov. Pocas
vySetrovania slovenské organy identifikovali jednu konkrétnu osobu - Mohammeda H., ktory
prispieval na zbierky pefiazi a neskor vycestoval s peniazmi do Syrie. Pripojil sa k teroristickej
skupine s ndzvom ,Jabhat Fatah al-Sham“ alebo ,Al-Nusra Front“ a podiel'al sa na jej ¢innostiach.
Mohamed H. bol ,zabity pocas akcie koncom roka 2018. V Case rozhovorov na mieste tento
pripad eSte nebol ukonceny.

V tomto pripade neboli prijaté Ziadne predbeZné opatrenia, pretoZze imam nemal na Uzemi
Slovenska Ziadny majetok.

351. Pripady FT, ktoré boli doteraz vySetrované, boli iniciované z troch ré6znych zdrojov: jeden v
dosledku medzinarodnej spoluprace LEA (pripad A), jeden na zaklade medzinarodnej spoluprace
FS] (pripad B) a treti sa objavil ako nové podozrenie v uz existujicom pripade vySetrovanom za iny
trestny Cin (pripad C). S vynimkou pripadu A vyssie, AT a hodnotena krajina sa rozhodli, Ze d’alSie
dva pripady neuvedu v osobitnom ramceku, ale ich stru¢ne opisu v nasledujicom odseku.

352. Pripad A zahinal isté financné vySetrovanie, aj ked skor zakladné, pretoze vacSina
pefiaznych operacii sa uskuto¢nila v hotovosti. AT vyjadruje nesthlas so zdihavymi postupmi v
pripade A. Pripad B zahfiial sluzby poukazovania penazi a hlasenie NOO, avsak so silnym
zahrani¢nym prvkom. Do pripadu B je zapojenych pomerne vysoky pocet krajin a os6b a hoci boli na
tirovni FS] opatrenia prijaté rychlo, postup na trovni LEA je zdihavy a trva dlhsie ako 2 roky. V tomto
pripade sa organy vyjadrili, Ze zdlhavost konania je sposobena chybajici odpoved’ami na viaceré
doziadania MLA, ktoré blokuju d'alsi postup. Pripad C sa zacal tesne pred navstevou na mieste v
ramci komplexného vySetrovania tykajuceho sa inych (zavaznych) trestnych ¢inov. Okrem inych
opatreni su financ¢né operacie vykonavané prostrednictvom finan¢nych inStitacii predmetom
vySetrovania mozného FT.

353. Financné vySetrovanie spravidla vykonavaju prislusnici PZ a zriedkavo samotni prokuratori,

hoci je zrejmé, Ze v pripade potreby neexistuju pravne prekazky, aby tak urobili. Prokuratori
uznavaju, Ze v tomto ohl'ade existuje priestor na zlepSenie, najma v suvislosti s poskytnutim
odbornej pripravy prislusnikom policie alebo s pristupom k Specializovanym expertom.

44Po navsteve na mieste slovenské organy oznamili pokrok v pripade, pricom osoba obvinena v Cesku bola odstidena za
terorizmus a FT. Organy predpokladaji uplatnenie zasady ne bis in idem.
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354. Tieto tri pripady, ako aj rozhovory na mieste, preukazuju, Ze slovenské organy st pripravené

identifikovat' pripad FT z réznych zdrojov a prijat potrebné vySetrovacie opatrenia vratane
preskimania financnej stranky. Pokial ide o finan¢né vySetrovanie, nastal pokrok zo strany LEA:
zatial' Co pripad A zahfnal dost zjednoduSenu finan¢nu analyzu, zda sa, Ze d'alSie dva sa riesili
komplexnejSie, pretoZe sa tykaji bankovych tctov a pravnickych subjektov. Za tento pokrok by sa
slovenské organy mali pochvalit. Napriek tomu nie je mozné preukazat hmatatelné vysledky v
zmysle odsudenia a zaistenia majetku.

355. Ocividne neexistuje vSeobecna Specializacia na finan¢nud analyzu a na typolégiu FT. LEA a
prokuratori Celia vyzvam pri: i) predkladani dostato¢nych dékazov o finan¢nych stopach suvisiacich
s FT, ii) preukazovani vedomostnej zlozky FT. To ma za nasledok vyrazné omeskania s finalizaciou
pripadov FT a efektivnejSom privedeni vinnikov pred suid. Hodnotitelia znovu opakuju obavy
tykajuce sa nedostato¢nej regulacie a nedostatocného dohladu nad operativnou fazou
vySetrovacieho procesu (pozri 107).

356. Pokial ide o rizika FT spojené s pohybom hotovosti, ako je uvedené pri R32, colné organy
nemaju osobitnd pravomoc zastavit a zadrZat hotovost na hraniciach na zistenie pripadnych
dokazov o FT. Toto potvrdili organy, s ktorymi sa AT stretol na mieste. Tato skuto¢nost vzbudzuje
isté obavy o schopnosti organov zistit mozné FT a zahjjit zistovanie na hraniciach.

357. Na rieSenie vysSie uvedenych skutocnosti, ako aj nedostatkov zistenych v NHR, na urovni
podskupiny CFT MISO-LP sa vo februari 2018 uskutoc¢nilo spolo¢né cvicenie viacerych zloziek pod
gesciou MV SR. Uéelom bol vycvik prislu$nych jednotiek PZ a d’al$ich zic¢astnenych subjektov
zamerany na odhal'ovanie a vySetrovanie financovania terorizmu. Témy Skolenia sa tykali ispeSnej
identifikadcie neobvyklych obchodnych operacii, implementicie primeranych preventivnych
nastrojov a lepSieho pochopenia potencidlnych metod a trendov FT.

4.2.3. Vysetrovanie FT bolo integrované s ndrodnymi stratégiami a na ich podporu

358. Vysetrovania FT na Slovensku su ¢iasto¢ne integrované s narodnymi stratégiami v zmysle
AP 2019, avSak prvky FT nie su jasne premietnuté do NAP BT na roky 2016-2018. Tieto zavery
vychadzaju z postidenia NAP BT, AP 2019 a rozhovorov s LEA, prokuratormi, FS] a s ¢lenmi vyboru
MEKO.

359. Ministerstvo vnutra pravidelne pripravuje a aktualizuje (kazdé 4 roky) NAP BT ako
strategicky dokument, ktorého cielom je vytvorit vhodné prostredie na plnenie medzinarodnych
zavazkov, ako su bilateralne a multilateralne dohody, rezolicie BR OSN, rozhodnutia a uznesenia
instittcii EU alebo sankcie medzinarodnych institicii proti osobam a subjektom prepojenym s
terorizmom. NAP BT obsahuje zhrnutie hlavnych dloh v boji proti terorizmu vratane boja proti
financovaniu terorizmu, ktoré su urcené prisluSnym vnuitroStatnym organom, ktoré by ich mali
splnit’ v stanovenych lehotach. Implementaciu tloh priebeZne monitoruje Ministerstvo zodpovedné
za kazdé opatrenie a samotny NAP sa vyhodnocuje po skonceni obdobia.

360. NAPBT naroky 2015-2018 zahrna tieto tlohy suvisiace s bojom proti terorizmu: i) zvySovat

odbornost’ a kvalifikaciu pracovnikov zapojenych do boja proti terorizmu; ii) realizovat’ Skoliace
aktivity pre odbornych zamestnancov zicastnenych rezortov za ic¢elom zvysSenia informovanosti v
oblasti extrémizmu a terorizmu; a iii) vzdelavat prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov SIS
zaoberajucich sa bojom proti terorizmu o vyvoji bezpecnostnych rizik, teroristickych trendov a o
prostriedkoch zameranych na ich efektivnu eliminaciu. Aktualizovany NAP BT nadobudol tc¢innost
po navsteve na mieste.

361. Pokial ide o AP 2019, aj ked' boli do zoznamu opatreni, ktoré sa maju prijat na zvySenie
efektivnosti vySetrovani FT, zahrnuté niektoré prislu$né opatrenia na zmiernenie rizika, vzhl'adom
na len nedavne prijatie uvedeného dokumentu sa v praxi sa prijalo len méalo opatreni.

362. Aj ked sa zda, Ze organy si uvedomuju dolezitost odradzania od FT a uprednostnuju
(niekol'ko) existujlice pripady, nie su k dispozicii praktické skisenosti a odborna priprava v oblasti
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vySetrovania tohto druhu trestnej ¢innosti. Je potrebné vyclenit viac zdrojov na Skolenia, technické
a softvérové vybavenie, minimalne pre PT] NAKA a FS]J.

363. Interna spolupraca a koordinacia v oblasti FT s uspokojivé. O operativnych otazkach sa
diskutuje v ramci NBAC, medzirezortnej organizacnej zlozke vo forme spolo¢ného pracoviska, ktora
spaja vnutrostatne organy zapojené do boja proti FT a inym vaZnym bezpecnostnym hrozbam.
Kl'iCovymi dlohami NBAC su priprava komplexnych analytickych hodnoteni bezpecnostnych
incidentov na zaklade sprav a stanovisk od Statnych organov, sledovanie bezpec¢nostnej situacie vo
verejnych zdrojoch a poskytovanie analytickych vystupov o bezpecnostnych hrozbach uréenym
prijemcom. Zastupcovia NBAC sa stretavaju kaZzdy den. VSetci clenovia maju pristup do
informacného systému NBAC a zdiel'aju informdcie tykajice sa bezpecnosti Statu.

364. Pre zabezpecenie efektivneho spdsobu vymeny opera¢nych informacii a aby sa predislo
duplicite pri rieSeni jednotlivych pripadov ML a FT, bola v ramci vyboru MEKO zriadena podskupina
NES-FT zamerana na financovanie terorizmu.

4.2.4. Ucinnost, primeranost’ a odrddzajuci charakter sankcii

365. Slovensky pravny ramec stanovuje odradzajuci reZim sankcif za trestné ¢iny FT (pozri
analyzu v casti R5). Napriek tomu pri neexistencii pripadov odsudenia nie je moZné posudit
praktické a i¢inné uplatiiovanie rezimu sankcii. MozZno len konstatovat, Ze stretnutia so zastupcami
justicie naznacili, Ze zavaznost' trestného cinu FT je dobre chapana a Ze primerana sankcia by sa
stanovila v rozsudku o treste, ak déjde k takému pripadu.

4.2.5. Alternativne opatrenia pouZité v pripadoch, ked odsudenie za FT nie je mozné (napr.
prerusenie)

366. Organy nikdy nepouzili alternativne opatrenia namiesto konania s obvinenim za FT.

Celkové zavery o 10.9

367. Slovensko nema pripady trestného stthania alebo odstdenia za FT, ¢o zodpoveda rizikovému

profilu krajiny. Prebiehaju tri vyS$etrovania vedené LEA pod dohladom USP. V jednom pripade sa
konstatuje omeskanie v ukoncovani vySetrovania. Postupy na operativnej urovni, ktorych stcastou
je aj predbezna operacna analyza, PT] NAKA skiima kazdé hlasenie od FS], a rovnako postupuje aj
pri inych informacidch. Zda sa, Ze operativna faza je prili§ zdihavd a vyZzaduje efektivne
monitorovanie. VySetrovania v oblasti FT na Slovensku su CiastoCne integrované s narodnymi
stratégiami. Prebieha intenzivna vymena informacii ohl'adne FT medzi vSetkymi relevantnymi
vnutroStatnymi a zahrani¢nymi zlozkami. Vzhladom na absenciu odstdeni sa prakticka
implementacia sank¢éného rezimu neda posudit, ale zda sa, Ze sidnictvo chape zavaznost trestnych
¢inov FT.

368. Slovensko je hodnotené ako krajina so strednou (,moderate”) iirovinou efektivnosti za
bezprostredny vysledok 10.9.

4.3. Bezprostredny vysledok 10 (preventivne opatrenia pre FT a finan¢né sankcie za FT)

4.3.1. Bezodkladnd implementdcia cielenych financnych sankcii za FT

369. Slovenska republika ako ¢len EU pri implementécii cielenych finanénych sankcii uplatiiuje
legislativu EU. Ramec EU neposkytuje moznost implementovat cielené finan¢né sankcie
sbezodkladne, nakol'ko existuju nedostatky pri v¢asnej transpozicii zoznamov OSN do pravneho
ramca EU.

370. Na vnutrostatnej drovni zakon o vykonavani medzinarodnych sankcii (ZVMS) vytvara
systém ,autondmneho vyhldsenia medzindrodnej sankcie (§ 3), v ramci ktorého vlada Slovenskej
republiky vyhlasi nariadenim vlady medzinarodnua sankciu. Tento systém sa tyka oznaceni os6b a
subjektov podl'a rezoldcii BR OSN 1373, 1267/1989 a 1988.
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371. Podl'a ZVMS je MZV SR organom zodpovednym za predloZenie Ziadosti na zaradenie osoby
na zoznam sankcionovanych oséb prisluSnému vyboru BR OSN prostrednictvom Staleho zastipenia
pri OSN.

372. ZVMS stanovuje postup tykajici sa zarad'ovania os6b na zoznam sankcionovanych osob,
ktory odkazuje na ,zodpovedny orgdn*, o moZe byt ktorykol'vek Statny organ na Slovensku?s.
Prislusnymi orgdnmi, ktoré st opravnené vySetrovat podozrenie fyzickej alebo pravnickej osoby, st
v ramci ZVMS vSetky ministerstva a spravne organy Slovenskej republiky. Ak sa ministerstvo pozri
na pripad a usudi, Ze nespada do jeho pdsobnosti, bezodkladne navrh postipi zodpovednému
ministerstvu. Podla orgdnov tento Siroky okruh prislusnych organov vyplyva zo Struktiry a
kompetencii Statnych organov v krajine.

373. Pocas osobnej navstevy sa AT stretol so Sirokou skalou potencialnych ,zodpovednych
orgdnov®, ktoré nevedeli objasnit, kto predlozi navrh a za akych okolnosti by takyto pripad nastal.
To vyvolava obavy, pretoZe sa zd3, Ze ak neexistuju jasné regulacné pokyny, organy by sa mohli
navzadjom spoliehat na seba pri oznacovani oséb a subjektov na zaradenie, ¢o moZe viest k
prehliadnutiu potencialneho pripadu, aj ked’ osoby alebo subjekty spliiaji kritéria pre oznalenie.
Hoci je MZV SR vhodne urcenym , komunikacnym“ kanalom s OSN, on samotny sa nepovazuje za
hlavny prislusny organ Specializovany na tento ucel.

374.  Dal$im krokom v procese zarad'ovania na sankény zoznam je konzultaéna faza, v rdmci ktorej

Statny organ, ktory vykonava oznacenie, musi poZiadat' MF SR, MZV SR, MV SR, ministerstvo obrany,
SIS a Vojenské spravodajstvo, aby predloZili svoje stanovisko k navrhovanym osobam alebo
subjektom. Ak by ktorykol'vek z tychto organov bol proti zaradeniu, navrhujici organ konanie
zastavi. Do tychto konzultacii méZu byt prizvané aj iné Statne organy.

375. Mechanizmus ,konzultacii“ nebol nikdy vyskusany v praxi. Cely proces zarad'ovania na
zoznam je obmedzeny na maximalne 30 dni od zahajenia konania, ¢o je primerana lehota. Ak boli
skutoc¢nosti odovodiiujice podozrenie v zmysle ZVMS dostato¢ne preukazané, vykona sa zaradenie
na zoznam; v opa¢nom pripade sa konanie zastavi.

376. MZV SR slazi ako vstupny bod pre prijimanie Ziadosti o zaradenie na zoznam od tretich
krajin. Ak je prijata Ziadost od tretej krajiny, MZV SR postupi tato Ziadost prislusnému Statnemu
organu na posudenie za Ucelom zacatia medzirezortného konzultacného procesu, ako je opisané
vySSie. V tomto procese MZV SR predlozi svoje oficidlne stanovisko v suvislosti so
zahrani¢nopolitickymi zaujmami Slovenska prisluSnému Statnemu organu, ktory rozhodne o
ziadosti tretej krajiny.

342. Slovenska republika doteraz nedostala ziadost o zaradenie ani nerealizovala Ziadne
zaradenia na zoznam podl'a rezoldcii BR OSN 1267 a 1373.

343. Pokial' ide o oznamovanie zoznamov rezolicii BR OSN, Slovensko ma dvojity systém
oznamovania. Na jednej strane sa zaradenia na zoznam v ramci OSN a EU oznamuji povinnym
osobam a verejnosti uverejnovanim sankénych zoznamov na webovej stranke MZV. Okrem toho, po
aktualizovani zoznamov MZV SR okamzite =zasiela elektronické oznamenia prisluSnym
vnutro$tatnym organom, aby upozornilo na zmeny. Odkazy na oba konsolidované sank¢né zoznamy
OSN st uverejnené na webovej stranke MZV.

344. Kratko pred navstevou na mieste MF SR vydalo ,Postupy pre cielené financné sankcie",
ktorych cielom je dat pokyny subjektom na finan¢nom trhu pre identifikaciu jednotlivcov, obchodov
alebo aktiv, na ktoré sa vztahuju medzinarodné sankcie. ,Postupy pre cielené financné sankcie*
podrobne opisuju oznamovacie povinnosti a poskytuju usmernenia o tom, ako by mali povinné
osoby postupovat v pripade ,pozitivnej lustracie“ v zavislosti od odvetvia, finan¢ného produktu a
profilu sektora (obchody, p6zicky, cenné papiere, Zivotné a nezivotné poistenie).

45NAKA, Kriminalny trad finanénej spravy, Vojenské spravodajstvo, Urad kriminalnej policie Prezidia PZ, FS], MF SR, MV SR, MO SR,

MS SR, MZV SR, MDV SR, MPSVR SR, MZP SR, MSVVAS SR, MK SR, MPRR SR, MZ SR
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345. Vacsina financného sektora ma dobrd znalost' svojich povinnosti v oblasti zmrazovania a
oznamovania. Finan¢né inStiticie vacsinou vyuzivaju komerc¢né databazy alebo si vyvinuli vlastné
automatizované systémy preverovania na kontrolu klientov a na automaticka aktualizaciu
sankénych zoznamov. Klienti su kontrolovani oproti zoznamom cielenych finan¢nych sankcii pri
vzniku obchodného vztahu a pri kazdej prileZitosti, ked’ sa realizuji obchody. Pravidelné kontroly
klientskej databazy vykonavaji banky automaticky.

346. Porozumenie povinnostiam a zodpovednostiam suvisiacim s implementaciou cielenych
finan¢nych sankcif v oblasti FT sa medzi DNFBP rozni, pricom vychadza z verejne dostupnych
informacii z webovej stranky MZV. Kontroly sa vykonavaju manualne. Hoci st notari a auditori lepSie
informovani o sank¢nom rezime, zda sa, Ze pravnici, realitni makléri a kasina nemaju dostato¢né
povedomie o svojich povinnostiach a nevykonavaju kontroly svojich klientov voci sankénym
zoznamom. Tieto sektory su vSak z hl'adiska vyznamnosti menej dolezité (pozri kapitolu 1).

347. Sdkromny sektor jednomyselne tvrdi, Ze prisluSné organy by v tejto oblasti mohli
poskytovat lepSiu spolupracu. Hoci je prijatie ,Postupov pre cielené finan¢né sankcie “ vitané, malo
mierny vplyv na povinné osoby z dévodu malého poctu Skoleni a programov na zvySovanie
povedomia, ktoré organy nasledne realizovali. V praxi sa povinné osoby nad'alej spoliehajt na svoje
vlastné vytvorené postupy a pravidelné interné Skolenia svojich zamestnancov.

4.3.2. Cieleny pristup, dosah a dohl'ad nad rizikovymi neziskovymi organizdciami

348. V Slovenskej republike je zriadenych 3.884 NO. V ramci procesu NHR sa analyzovali NO
pobsobiace na izemi SR z hl'adiska moZnosti ich potencidlneho zneuZitia na Gcely FT. Hodnotenie je
skor povrchné a dospelo sa k zaveru, Ze existuji neziskové organizacie (vratane verejnych zbierok),
ktorych potencial zneuZitia na podporu a financovanie terorizmu je vyssi. V tychto pripadoch sa
vyzbierané peniaze pouzili na dhradu nakladov na praktizovanie naboZenskych obradov, na
podporu alebo poskytnutie potrebnej humanitarnej pomoci vratane potravin, liekov a vybavenia.
Nezistilo sa Ziadne podozrenie z financovania terorizmu.

349. Pokial ide o monitoring, po preskiimani celého sektora NO sa pozornost’ SIS zamerala iba na
cca2 % z nich, kde sa rizikd podrobnejsie hodnotili v stilade so spravodajskymi prioritami. Na
zéklade operativnych zisteni SIS vykonava pravidelny dohl'ad nad pribliZne 6 - 7 citlivymi NO, ¢o sa
nezda byt uplne primerané vel'kosti tohto sektora na Slovensku. SIS monitoruje subjekty podozrivé
z mozného prepojenia na FT a/alebo medzinarodné teroristické siete. Preskimanie sa vykonava
skor na baze ad hoc ako Struktirovanym, rizikovo orientovanym spdsobom.

385. Protiteroristickd jednotka NAKA ako druhy LEA, ktory je predovSetkym zodpovedny za
financovanie terorizmu, odhaduje pocet zranitel'nych NO, ktoré si monitorované, na priblizne 404,
Tieto NO podliehajui sledovaniu.

386. Podlaorganov sa vykonavaju opatrenia na zintenzivnenie komunikacie a koordinacie medzi
LEA, SIS a ostatnymi relevantnymi partnermi v ramci FT vykonavajicimi dohl'ad nad NO. Avsak
vzhl'adom na rozdiel v poc¢te NO, pri ktorych sa uvazuje o dohl'ade (medzi SIS a PT] NAKA) sa AT
nazdava, Ze koordinacia v tejto oblasti predstavuje priestor na zlepSenie.

387. Organy sa vyjadrili, Ze ked'Ze sa nezistil Ziaden pripad alebo podozrenie zo zneuzitia NO na
ucely FT, postacovala by vSeobecna analyza rizik FT v NHR. AT vSak zastava nazor, Ze Slovensko
konkrétne nesSpecifikovalo typy neziskovych organizicii, ktorym hrozi zneuzitie na ucely FT.
Finan¢né a nefinancné ¢innosti niektorych NO boli zhodnotené vzhl'adom na riziko FT, ale urcitym
kategdériam NO sa neprirad’'uje Ziadne osobitné hodnotenie rizika.

388. Registrovy urad je organ zodpovedny za vydavanie opravneni pre NO. Podl'a zdkona riaditel
NO je povinny predloZit svoj odpis z registra trestov na preukdzanie bezihonnosti. Na zdklade
poskytnutych ddajov registrovy urad vykona kontroly prostrednictvom portalu ,Oversi“, kde si od

46Polet uvedeny za rok 2015
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GP SR vyziada vypis z registra trestov Okrem toho kazda NO by eSte pred registraciou mala mat
vlastny bankovy ucet, na zaklade ¢oho sa vykonava overenie v bankach v ramci postupu CDD.

389. NO su povinné zasielat’ vyro¢né spravy a informovat o akychkol'vek zmenach vo svojej
¢innosti. Vyro¢na sprava musi obsahovat urcité zakonné naleZitosti. Registrovy urad zabezpeci, aby
neziskova organizacia dodrziavala deklarovany predmet ¢innosti a poskytovala komunitné sluzby,
pre ktoré bola zriadena. Ak sa tak nestane, registrovy irad moZze podat navrh na zruSenie neziskovej
organizacie.

390. Vpraxivyrocné spravy o ¢innosti obsahuju Siroku skalu informdcii a registrovy urad overuje,
¢i bola sprava predlozena. V niektorych pripadoch registrovy urad kontroluje aj spravnost
vykazanych financ¢nych tokov, ale tento postup sa nevykonava systematicky. V pripade
neposkytnutia potrebnych informadcii (¢o je vo vel'kej miere obmedzené na nepredloZenie vyro¢nych
prav) registrovy urad moéZze ulozit a uklada sankcie (do 1.000 EUR). Za obdobie 2016-2018 bolo
uloZenych 402 pokut v celkovej vyske 55.680 EUR.

391. FSJ je opravnena monitorovat NO za ucelom identifikdcie KUV alebo za ticelom kontroly
nakladania s majetkom, ktory spravuje. FS] iniciuje kontroly KUV v pripade darov nad 1.000 EUR. V
sledovanom obdobi FS] vykonala 4 kontroly neziskovych organizacii, pocas ktorych sa zistili dve
poruSenia zdkona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu. FS] na svoje webovej stranke uverejnila pomerne vSeobecné usmernenia
pre NO ohl'adne rizik potenciadlneho zneuzitia na FT opatreni na zmiernenie rizik, ktoré by mali
prijat, avsak ich vplyv na stikromny sektor bol minimalny.

392. Sektor NO nie je zacleneny do Ziadneho profesijného alebo odvetvového zdruzenia, ktoré by
mohlo zabezpecovat osvetové ¢innosti alebo iné formy spoluprace. Samotny sektor NO si je vSak do
urcitej miery vedomy rizik FT. Opatrenia na zniZenie rizik sa uplatiiujg, no nie ako vysledok Skoleni
alebo podpory zo strany organov, ale skor kvoli pravidldam a kontroldm zavedenym hlavnymi
darcami.

4.3.3. Pozbavenie majetku a prostriedkov v pripade FT

393. Neboli zmrazené ziadne aktiva podl'a RBR OSN 1267 a 1373 a neboli hldsené ziadne pripady
Jfalosne pozitivneho stotoZnenia“ povinnymi osobami a prislusné organy maju k dispozicii pravne
mechanizmy a prostriedky na uplatiiovanie opatreni zmrazovania podl'a PPTK.

394. Neboli vydané Ziadne rozhodnutia o zmrazeni alebo zhabani majetku proti teroristom,
teroristickym organizaciam alebo subjektom financujicim terorizmus. Organy v sucasnosti vedd
financné vySetrovanie (vratane identifikacie majetku) v suvislosti s tromi prebiehajicimi
vySetrovaniami FT (pozri 109), ktoré mézu viest k vydaniu rozhodnuti o zmrazeni.

4.3.4. Sulad opatreni s celkovym rizikovym profilom FT

395. Slovenska republika stanovila hodnotenie hrozieb FT na nizkej Girovni a zranitel'nosti voci
rizikdm FT na stredne nizkej trovni. Slovensko vSak neposudilo rézne typy pravnickych oséb
osobitne, pokial’ ide o ich vystavenie rizikdim ML/FT vratane NO.

396. Napriek vyssSie uvedenym nedostatkom sa AT nazdava, Ze absencia zaradenia na zoznamy
FT aj absencia zmrazenia finan¢nych prostriedkov su v sulade s profilom krajiny z hl'adiska rizika
FT.

397. Vroku 2017 bola v ramci NES-LP zriadena osobitna podskupina na boj proti financovaniu
terorizmu a Sirenia zbrani hromadného nicenia. Tato podskupina je zodpovedna za analyzu situacie
v SR z hl'adiska financovania terorizmu a Sirenia zbrani hromadného nicenia, vratane rizik a hrozieb,
za vypracovanie pravidiel na vymenu informdacii medzi ¢lenmi skupiny a za identifikovanie
nedostatkov v mechanizmoch boja proti financovaniu terorizmu a Sirenia zbrani hromadného
nicenia. Zatial' mala tato skupina len jedno zasadnutie v roku 2017.
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398. Slovenska republika zabezpecuje implementaciu rezolicii BR OSN 1267 a 1373 (a
neskorsich) na zaklade legislativy EU a vnttrostatnej legislativy. Slovenska republika nedostala
Ziadosti o zaradenie ani nerealizovala Ziadne zaradenia na zoznam podl'a rezoldcii BR OSN 1267 a
1373. NedosSlo k opatrenia zmrazenia podla rezoldcii BR OSN 1267 a 1373, ani k Ziadnemu
pozbavenia finan¢nych zdrojov FT, €o je v stlade s celkovym rizikovym profilom krajiny z hl'adiska
FT. VacSina vyznamnych povinnych oséb si je vedoma povinnosti v oblasti FT vyplyvajtcich z CFS a
dobre chape povinnost zmrazovania a oznamovania. Slovensko formalne identifikovalo typy NO,
ktoré su zranitel'né voci zneuzitiu na FT, ale SIS a PT] NAKA monitoruja urcité konkrétne NO, ktoré
sa povaZzuju za viac rizikové. PrisluSné organy sektoru neposkytuju Ziadnu osvetu, len usmernenia
na webovej stranke FS]. Registrovy urad vykonava kontroly hlaseni podavanych NO a uklada sankcie
za rdzne porusenia povinnosti poskytnat potrebné informacie.

399. Slovensko je hodnotené ako Krajina so strednou (,,moderate”) iroviou efektivnosti za
bezprostredny vysledok 10.10.

4.4 Bezprostredny vysledok 11 (financné sankcie v suvislosti s financovanim Sirenia
ZHN)

4.4.1 Bezodkladné vykondvanie cielenych financ¢nych sankcii, ktoré sa tykaju financovania
Sirenia zbrani hromadného nicenia

400. Slovensko pouZiva kombindciu nadnarodnych (na urovni EU) a vnitrostatnych
mechanizmov na vykonavanie cielenych finan¢nych sankcii v stuvislosti s financovanim Sirenia
zbrani hromadného ni¢enia. Rezolticie BR OSN st zaélenené do pravnych predpisov EU, a teda do
vnutro$tatnych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov EU, prostrednictvom rozhodnuti a nariadeni
prijatych Radou EU. Na vnutro$tatnej Girovni sa ZVMS uplatiiuje rovnako ako v pripade cielenych
finan¢nych sankcii, ktoré sa tykaju financovania terorizmu.

401. Mechanizmy EU netrpia technickymi problémami z hl'adiska doby transpozicie, pokial ide o
Iran. EU zarad'uje prislu$né osoby a subjekty do zoznamu hned' po ich zaradeni na zoznamy OSN. EU
uplatiiuje d'alSie zmierniujice opatrenia, ktoré si vyzadujui predchadzajice povolenie obchodov s
oznacenymi iranskymi subjektmi. Tak mézZu organy zistit, ¢i prevod financnych prostriedkov, na
ktoré sa ziada povolenie, je podl'a nariadeni EU pripustny.

402. Takako vminulosticielené financ¢né sankcie proti Kérejskej 'udovodemokratickej republike,
niektoré oznacenia zo strany OSN boli zanedlho transponované do ramca EU, ale v niektorych
d'alSich pripadoch méze stale dochadzat k oneskoreniu pri vykonavani rezoltcii BR OSN zo strany
Kérejskej l'udovodemokratickej republiky.

403. Pokial ide o oznamovanie zaradenia na zoznam povinnym osobam, treba poznamenat, ze
MZV SR zverejnuje na svojej webovej stranke odkazy na prislusné rezoltcie BR OSN (1718/2006 a
1737/2006, 1835/2008 a 2231/2015). Webova stranka MZV SR neobsahuje vSetky relevantné
aktualizacie zoznamov, ale je z nej mozZné presmerovanie na konsolidovanu verziu sankcénych
zoznamov. Zoznamy su dostupné a spravne, pricom organy predlozili AT vzorky listov zaslanych
bruselskym uradom viacerym S$tatnym organom s upozornenim na skuto€nost, Ze v zoznamoch
nastali zmeny.

4.4.2. Identifikdcia aktiv a financnych prostriedkov vo vlastnictve oznacenych os6b/subjektov a
zdkazy

404. Financ¢né inStitdcie su si vo vSeobecnosti vedomé potreby zavedenia protokolov na okamzité

zmrazenie akychkol'vek aktiv v ramci vykonavania cielenych financ¢nych sankcii, ktoré sa tykaju

financovania Sirenia zbrani hromadného niCenia. Zatial' co Ziadne povinné subjekty nehlasili, Ze

zmrazili aktiva alebo finan¢né prostriedky, ktoré vlastnia osoby alebo subjekty, ktoré si oznacené na

zaklade sankénych programov v suvislosti s financovanim Sirenia zbrani hromadného nicenia, nie je
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dovod pochybovat o tom, Ze finan¢né institiicie mozu takéto kroky uc¢inne podniknut, aspon pokial
ide o konkrétne menované krajiny a osoby.

405. V Kkrajine neboli identifikované Ziadne aktiva osob v suvislosti s prislu§nymi rezolticiami BR
OSN ohl'adom KIDR alebo Iranu, v dosledku ¢oho neboli zmrazené Ziadne aktiva alebo financ¢né
prostriedky, ktoré sa tykaju financovania $irenia zbrani hromadného ni¢enia. Nedoslo k Ziadnemu
vySetrovaniu ani trestnému stihaniu za financovanie Sirenia ZHN, a to ani pri hrani¢nych kontrolach.
V sledovanom obdobi nebolo v obdobi 2013-2018 podané Ziadne hlasenie NOO v suvislosti so
Sirenim alebo financovanim Sirenia zbrani hromadného nicenia.

406. MH SR je orgdnom zodpovednym za kontrolu obchodovania s polozkami s dvojakym pouZitim
a vydava povolenia na obchodovanie so strategickym tovarom, na ktory sa vztahuje osobitny rezim.
Podl'a informacif poskytnutych AT musi MH SR po prijati Ziadosti o obchodovanie so strategickym
tovarom poziadat o stanovisko Statne organy zapojené do kontroly vyvozu, prepravy a
sprostredkovania poloziek s dvojakym pouzitim*’. MZV SR aj SIS mo6Zu zablokovat udelenie
povolenia. Jedno povolenie bolo zamietnuté v suvislosti s Iranom v roku 2015 na zaklade
medzinarodnych sankcii v stivislosti s financovanim Sirenia zbranf hromadného nicenia.

407. V oblasti poloziek s dvojakym pouzitim SIS spolupracuje s prisluSnymi organmi Statnej
spravy (KUFS, MZV SR, MH SR a iné) na zistovani a zabrafiovani vyvozu materialov s dvojakym
pouzitim, ktoré nie su oficidlne oznamené, (t.j. vyvazaju sa bez vyvozného povolenia). SIS okrem toho
vykonava preventivne Cinnosti a opatrenia na zvySovanie povedomia firiem o moznom zneuziti
vyvazanych poloziek s dvojakym pouzitim a na zdéraznenie ich povinnosti v stvislosti s vyvozom do
tretich Kkrajin.

4.4.3. Pochopenie povinnosti zo strany FI a vybranych nefinancnych subjektov a profesii
(DNFBP) a ich plnenie

408. Webova stranka MZV SR obsahuje odkazy na relevantné rezolicie BR OSN o financovani
Sirenia ZHN (1718/2006 a 1737/2006, 1835/2008 a 2231/2015) a predstavuje hlavny
komunikac¢ny kanal pre otazky tykajtce sa CFS v suvislosti s financovanim Sirenia ZHN.

409. VadSina najvyznamnejSich FI na Slovensku si je dobre vedoma svojich zavazkov v oblasti
cielenych finan¢nych sankcii, ktoré sa tykaju financovania Sirenia ZHN. Rovnako ako v pripade
cielenych finan¢nych sankcii, ktoré sa tykaja financovania Sirenia zbrani hromadného nicenia, banky,
poistovne a sprostredkovatelia cennych papierov pouzivaju medzinarodné komercné databazy na
preverenie svojich klientov alebo sa spoliehaju na vlastny softvér ktory obsahuje sank¢né zoznamy
podl'a RBR OSN v stvislosti s Sirenim zbrani hromadného nicenia. Kontroly suvisiace s financovanim
Sirenia zbrani hromadného nicenia sa vykonavaju pri vzniku obchodného vztahu s klientom a v
ramci pravidelného monitorovania.

410. Zmenarne, nebankové platobné institicie a vacsina vybranych nefinan¢nych subjektov a
profesii (DNFBP) maju nevel'kt znalost povinnosti v suvislosti s cielenymi finan¢nymi sankciami.
Spoliehaju sa na manualne kontroly vychadzajuce z podozreni, vykonavané v porovnani so
zoznamami zverejnenymi prostrednictvom webového sidla MZV SR. VacSina z nich uviedla, Ze v
pripade naznakov o cielenych financnych sankciach v suvislosti s financovanim Sirenia zbrani
hromadného ni¢enia by pripad konzultovali s FS] pred pokracovanim obchodnej operacie. Pravnici a
obchodnici s drahymi kovmi a kamenmi maji velmi obmedzené vedomosti o povinnostiach
tykajucich sa cielenych finan¢énych sankcii a nevykonavaji Ziadne overovania svojich klientov v
suvislosti s financovanim $irenia zbrani hromadného nic¢enia. Zda sa, Ze sa urobilo len malo na
zistovanie finan¢nych prostriedkov alebo inych aktiv, ktoré sa celkom alebo spolocne vlastnené
alebo kontrolované, priamo alebo nepriamo, oznacenymi osobami alebo subjektmi.

4.4.4. Prislusné orgdny, ktoré zabezpecuju a monitorujiu dodrZiavanie predpisov

411. NBS je organom zodpovednym za vykonavanie monitorovania implementacie cielenych

47MVZ SR, MD SR. MV SR, MZ SR, KUFS, SIS, Urad jadrového dohl'adu SR
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finan¢nych sankcii OSN zo strany FI. Dohl'ad nad implementaciou cielenych financnych sankcif
predstavuje sucast kontrol, ktoré vykonava NBS v suvislosti s bankami, hoci neexistuje rizikovy
model dohl'adu nad rizikom, ktory by zahrnal aj otazky implementacie cielenych financnych sankcii
OSN v suvislosti s financovanim Sirenia zbrani hromadného nicenia. Tato nema vplyv na acinnost,
kedZe podl'a metodiky FATF CFS v suvislosti so Sirenim ZHN nepredstavuju zavazok vyZadujudci
posudenie rizik.

412. FI potvrdili, Ze pocas kontrol na mieste vykonavanie cielenych finan¢nych sankcii OSN
posudzuje NBS. V ramci dohl'adu na mieste a na dialku NBS overuje zahrnutie medzinarodnych
sankcif v stvislosti s financovanim $irenia zbrani hromadného nicenia do vnatornych postupov a
vnutornych predpisov a skiima uplatiiovanie kontrol financovania Sirenia zbrani hromadného
nicenia na vzorke klientov a obchodnych operacii. VSeobecny nedostatok zdrojov, ktoré sa venuju
dohl'adu nad povinnymi osobami a nizky pocet a rozsah opatreni dohl'adu, ktoré vykonala NBS vSak
maju vplyv na efektivne monitorovanie cielenych finan¢nych sankcii, ktoré sa tykaja financovania
Sirenia zbrani hromadného nicenia (pozri 10.3). Pokial ide o zvySok finan¢ného sektora, zda sa, Ze
NBS monitoruje iba vnutorné postupy povinnych osob s cielom overit, ¢i obsahuji povinnosti
tykajuce sa Sirenia ZHN. Doteraz neboli uloZené Ziadne sankcie za porusenie cielenych finanénych
sankcil.

413. FS] nema Ziadnu priamu dlohu ani zodpovednost za vykonavanie a uplatiiovanie cielenych
finan¢nych sankcii podl'a ZVMS, ked'Ze jej funkcie dohl'adu vyplyvaju vylucne zo zakona o AML/CFT.
Neexistuje preto opravneny organ, ktory by vykonaval monitorovanie implementacie cielenych
finan¢nych sankcii OSN zo strany DNFBP. Vo vztahu k cielenym finan¢nym sankciam FSJ kontroluje
iba povinnost vykonavat povinnu starostlivost vo vztahu ku klientovi, aby zistila, ¢i klient alebo
konecny uZzivatel' vyhod nie je sankcionovanou osobou. Pri vykonavani dohl'adu na mieste FS]
kontroluje, ¢i povinna osoba nahlasuje ako podozrivé ,,obchody, pri ktorych je odévodneny predpoklad,
Ze klient alebo KUV je osoba, na ktortu sa vztahuje medzindrodnd sankcia, alebo obchody, pri ktorych je
odévodneny predpoklad, Ze predmetom obchodu je alebo md byt vec alebo sluzba, ktord méZe suvisiet’
s vecou alebo sluzbou, na ktoru sa vztahuje medzindrodnd sankcia.”

414. Urad pre regulaciu hazardnych hier zaloZeny v juni 2019 nevykonaval Ziadne é&innosti
dohl'adu v oblasti monitorovania dodrziavania cielenych finan¢nych sankcii OSN.

Celkové zavery 0 10.11

415.  Slovensko vyuZiva kombinaciu mechanizmov EU a vnttro$tatnych mechanizmov pre CFS
tykajucich sa Sirenia ZHN, ktoré sa v suvislosti s Iranom implementuji bezodkladne. M6Zu sa vSak
stale vyskytovat oneskorenia v suvislosti s implementaciou prislusnych rezolicii BR OSN ohl'adom
KLDR. Neboli zmrazené ziadne finan¢né prostriedky ani iné aktiva osob alebo subjektov v ramci
programov CFS tykajucich sa financovania Sirenia zbrani hromadného nicenia, ¢o zodpoveda
rizikovému profilu krajiny. Finan¢né inStiticie st obozndmené so svojimi povinnostami a st schopné
efektivne prijat restriktivne opatrenia v pripade vzniku relevantnej situacie. Znalost povinnosti
v suvislosti so Sirenim ZHN a ich dodrziavanie zo strany DNFBP predstavuju priestor na zlepSenie.

416. Slovensko je hodnotené ako Krajina so strednou (,,moderate”) uroviou efektivnosti za
bezprostredny vysledok 10.11.
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KAPITOLA 5. PREVENTIVNE OPATRENIA

3.1 KI'icové zistenia a odporucané opatrenia

Klacové zistenia

1.  Banky maju dobru znalost rizik ML a su si vedomé svojich zavazkov v oblasti ochrany pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim terorizmu (AML/CFT). Nebankové
financné institicie maju uspokojivé poznanie a povedomie o rizikdch ML, pricom niektoré
nedostatky sa zistili vo vztahu k poskytovatel'om sluzieb prevodu penazi alebo hodnoty (MVTS ) a
zmenariiam. Chapanie a identifikacia rizik ML/FT Specifickych pre dany sektor/firmy nie su u
zastupcov sukromného sektora beznou praxou. Pokial ide o DNFBP, auditori a (v menSej miere)
kasina a notari preukazali lepSie znalosti, zatial' ¢o obchodnici s drahymi kovmi a kamenmi, realitné
kancelarie, daniovi poradcovia, Gictovnici a pravnici maji nevel'kd znalost poZiadaviek na sulad s
predpismi, ktoré sa ich tykajd. U pravnikov, uctovnikov a realitnych maklérov chyba uplné
uvedomenie si rizik ML, ktorym st vystaveni.

2. Znalost rizik FT zo strany vacsiny FI a DNFBP je obmedzena na preverovanie sankénych
zoznamov, ktoré zahriaja zoznamy OSN a zoznamy jurisdikcii.

3.  Banky a vacSina nebankovych FI preukazala primerané uplatiiovanie poZiadaviek na povinnu
starostlivost vo vztahu ku klientovi a evidenciu uidajov, pricom najbeZnejSie nedostatky sa tykaju
pochopenia pojmu konecny uzivatel vyhod. VSetky DNFBP maja zakladné znalosti o opatreniach
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

4. K politicky exponovanym osobam (PEP), ich rodinnym prislusSnikom a blizkym
spolupracovnikom, FI a DNFBP sa pristupuje ako k vysokorizikovym klientom, hoci uplatiiovanie
Specifickych opatreni sa v jednotlivych sektoroch lisi. FI a DNFBP pouZivaja hlavne samovyhlasenia
na zistenie zdroja finan¢nych prostriedkov a majetku, bez d'alSieho overovania. Len v obmedzenom
pocte pripadov, ku ktorym patria najma banky, sa informacie uvedené vo vyhlaseniach overuju na
zaklade idajov dostupnych v databaze verejnych vyhlaseni statnych aradnikov.

5. Vacsina FI pouziva sofistikované softvérové ndastroje na analyzu rizik a zistovanie
ukazovatel'ov ML/FT. Ked'Ze su postupy podavania hldseni FS] vSeobecne zname, hodnotiaci tim
ocakaval, Ze uvidi viac vystupov z hladseni o NOO od sprostredkovatelov cennych papierov,
zmenarni, poskytovatelov MVTS, notarov, predajcov drahych kovov alebo drahych kameiov a
pravnikov.

6.  Existuje niekolko hlaseni NOO suvisiacich s FT, ktoré zasiela do FS] tak finan¢ny, ako aj
nefinancny sektor. Je to pozitivny vysledok, hodnotiaci tim sa vSak domnieva, Ze sibor ukazovatel'ov
podozrenia na FT je obmedzeny, najma vo vztahu k geografickému prvku, ktorého vysledkom je
podavanie sprav iba na zaklade tohto faktora.

7.  Banky a vacsie nebankové finan¢né institucie zaviedli silné vnitorné kontroly, ktoré zahrnaju
rozne obranné linie; interny audit, automatické systémy na monitorovanie obchodov, pravidelné
spravy pre manazment, pristup do komercénych databaz a primerané 'udské zdroje. Zda sa, Ze kasina
a auditori maju primerané vnutorné politiky a postupy vnutornej kontroly. Ostatné DNFBP
(napriklad notari, pravnici, realitné kancelarie) nemaja zavedené Struktiry zabezpecovania siladu
s predpismi v oblasti AML/CFT, pretoZe vacsina z nich vykonava svoju ¢innost samostatne.

Odporucané opatrenia

1. Organy by mali zabezpecit, aby zmenarne, poskytovatelia MVTS, a DNFBP pravidelne hodnotili
rizika legalizacie prijmov z trestnej innosti a financovania terorizmu suvisiace s ich podnikanim v
pripade Kklientov, vyrobkov a sluzieb. Postidenie rizika by malo byt primerané povahe a vel'’kosti
firmy a malo by zohl'adnovat rizika krajiny.
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2. Povinné subjekty by mali vypracovat interné kritéria pre vysoké rizika Specifické pre ich
sektor a institiciu a podl'a toho uplatnovat zvysenu starostlivost vo vztahu ku klientovi.

3. Nebankové FI a DNFBP by mali vytvorit a implementovat mechanizmy systematickejSieho
monitorovania transakcii s cielom identifikovat podozrenia na legaliziciu prijmov z trestnej
Cinnosti a financovanie terorizmu.

4. Organy by mali vyzadovat od bank, aby uplatnovali potrebné postupy AML/CFT na znizenie
rizik ML/FT pri uzatvarani obchodov bez fyzickej pritomnosti klienta.

5. Organy dohl'adu by mali aktualizovat alebo doplnit usmernenia Specifické pre dané odvetvie
a rozsirit svoje programy Skoleni zvySenie informovanosti o rizikach legalizacie prijmov z trestnej
Cinnosti/financovania terorizmu a na pochopenie preventivnych opatreni u dohliadanych
subjektov. Osobitna pozornost by sa mala venovat identifikacii KUV, PEP a indicif FT.

6. FS] by mala poskytovat konkrétnu spatna vazbu v suvislosti hlaseniami NOO, aby sa zlepsila
prax ohlasovania zo strany povinnych subjektov.

7. Mali by sa riesit' technické nedostatky (uvedené v prilohe spravy o technickom sulade)
tykajuce sa preventivnych opatreni.

417.  Vtejto kapitole sa posudzuje a hodnoti prislusny Bezprostredny vysledok 10.4. Odporicanim
relevantnym pre hodnotenie G¢innosti podl'a tohto odseku je R.9-23.

5.2. Bezprostredny vysledok 4 (Preventivne opatrenia)

418. Financné sluzby poskytuje najma bankovy sektor, ktory tvori 27 bank. V porovnani s
trhovym podielom bank v ekonomike predstavuju ostatné finan¢né institlicie vratane poistovni,
sprostredkovatel'ov cennych papierov, leasingovych spolo¢nosti atd'. iba okrajovy podiel na trhu.
Finan¢né sluzby sa poskytuju predovsetkym obyvatel'om krajiny. Iba 1 % z celkového poctu klientov
bank boli nerezidenti, priCom to boli najma fyzické osoby zo susednych krajin (Mad'arsko, Ukrajina,
Ceska republika) a niekol'’ko bolo zahrani¢nych pravnickych oséb podnikajticich na Slovensku.

419. Banky venuju vyznamnu pozornost rizikdm ML/FT, ktoré predstavuju nerezidenti, a
odmietaju uzavriet obchodné vztahy, ak neexistuje ekonomické prepojenie so Slovenskom. Pokial
ide o vysokorizikovych klientov (PEP, osoby s bydliskom vo vysoko rizikovych krajinach, klienti
kvalifikovani ako vysokorizikovi na zaklade internych systémov riadenia rizik), ich podiel
predstavoval priblizne 3 % z celkového poctu klientov.

420. V Slovenskej republike existuju vSetky typy DNFBP okrem poskytovatel'ov sluzieb spravy
zvereného majetku. Sektor DNFBP nema Ziadne Specifické prvky a sluzby, ktoré poskytuji, maja
tradi¢ny charakter.

421. Zistenia hodnotitelov v ramci 10.4 vychidzaji z rozhovorom s mnoZstvo zastupcov
sukromného sektora, ako aj zo skiisenosti organov dohl'adu a inych prislu§nych organov ohl'adne
vyznamnosti a rizik jednotlivych sektorov. Hodnotiaci tim zoskupil povinné sektory do kategdrii z
hl'adiska ich vyznamnosti v ramci celkového obrazu stladu s poziadavkami (pozri kapitolu 1).

5.2.1. Pochopenie rizik ML/FT a povinnosti v oblasti AML/CFT

422. Znalost a identifikacia rizik ML/FT Specifickych pre dany sektor/firmy nie st u zastupcov
sukromného sektora beznou praxou.

423. Banky preukazali dobrud uroven znalosti rizik ML/FT a prislusnych povinnosti v stivislosti s
ML/FT Specifickych pre dany sektor. VSetky banky pravidelne a ad hoc vykonavaja celoskupinové
hodnotenia rizik (napr. vyznamné zmeny v obchodnom modeli, nové produkty atd’.). Identifikuju
rozne typy rizik, ako napriklad riziko spojené s klientom (napr. PEP, nerezidenti), riziko stvisiace s
krajinou (napr. vysoké riziko, zahrani¢né krajiny), riziko suvisiace s produktom (vkladové ucty,
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pOziCky, privatne bankovnictvo), ako aj ako rizika spojené s obchodnymi operaciami na zaklade
typolégie (t.j. daitiové uniky, podvodné phishingové schémy). Rizika st zaradené do kategorii , nizke",
JStredné“ a ,vysoké“ a podla toho sa prijimaji konkrétne opatrenia na ich zmiernenie. Vo vel'kej
vacsine pripadov st hodnotenia rizik realizované bankami, najma ak je banka sticast'ou skupiny, st
vel'mi komplexné a zahfiiaju rizika Specifické pre jednotlivé inStitdcie aj pre jednotlivé skupiny.
Vsetky banky plynule vyjadrovali typy a velkost rizik legalizicie prijmov z trestnej ¢innosti, ktoré sa
tykaju ich institucie.

424. Niektoré z bank, najma tie vacSie, mali dobrud troven vedomosti o rizikach spojenych s
»bielymi korimi“ ktoré sa pouzivaju v Struktdrach spoloCnosti, ako aj so spolofnostami, ktoré
pouZzivaju ,virtudlne adresy“. Prijimaju tieZ vhodné opatrenia na zmiernenie, vratane opatreni
zvysenej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ako napriklad pozadovanie dodato¢nej dokumentacie,
kontrola skuto¢ného miesta podnikania, pohovor so Kklientom. V niektorych pripadoch tieto
opatrenia viedli k podaniu hlaseni NOO FSJ alebo k ukonéeniu obchodného vztahu. Pouzitie
hotovosti povazovali vSetky banky za vysoké riziko. V takychto pripadoch sa venuje osobitna
pozornost pévodu finan¢nych prostriedkov a vel'’kosti a icelu obchodnej operacie atd'.

425. Takmer vSetky nebankové FI vo vSeobecnosti dobre chdpu povinnosti v oblasti boja proti
legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti/financovaniu terorizmu. Poistovne, ktoré poskytuju Zivotné
poistenie, investitné a leasingové spolocnosti lepSie chdpu rizika legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti na rozdiel od platobnych instittcii poskytujucich sluzby bezhotovostného prevodu a
zmenarni. Zmendarne sa nevedeli jasne vyjadrit k tomu, ako méze dojst k legalizacii prijmov z
trestnej ¢innosti v ich institicii alebo sektore, a tiez vyjadrili chybajtce systematické pochopenie
povinnosti v oblasti boja proti legalizacii prijmov z trestnej cinnosti/financovaniu terorizmu.
Poistovne, ktoré poskytuju Zivotné poistenie, investicné a leasingové spolocnosti vykonavaja
celoskupinové hodnotenia rizik a rozliSuju rizika legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti stvisiace s
geografickou polohou klienta, PEP, s finan¢nymi prostriedkami, ktoré nezodpovedaju zdrojom
majetku klienta, s mimoriadnymi vybermi alebo zmenami v politikach atd. Zastupcovia sektorov
uviedli neakceptovanie hotovosti ako faktor na zmiernenie rizik.

426. Znalost rizik FT zo strany vacsiny FI je obmedzend na preverovanie sankénych zoznamov,
ktoré zahriaju zoznamy OSN a zoznamy jurisdikcii. Nepreukazali vSak dostato¢né pochopenie
hrozieb a slabych miest FT. Len jedna banka uviedla, Ze do svojich IT systémov zaviedla osobitné
ukazovatele tykajice sa FT (napr. 18-rocna osoba - nerezident, ktora si kuapi listok do
vysokorizikovej krajiny prostrednictvom svojho online uctu o polnoci).

427. Vsetkybanky, poistovne, investitné a leasingové spolo¢nosti spravne chdpu svoje povinnosti
v oblasti zmierfiovania rizika FT v suvislosti s rezoldciami BR OSN a vykonavaji overovanie klientov
s cielom zmrazit aktiva teroristov a 0s6b s vizbami na terorizmus. Platobné institicie poskytujice
sluzby bezhotovostného prevodu a zmenarne nedostatocne chapu rizika FT a prislusné povinnosti
v oblasti boja proti financovaniu terorizmu.

428. Rizika legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti/financovania terorizmu, ktoré sa tykaju
prislusného sektora, menej chapu DNFBP (s nejakymi vynimkami) v porovnani s FI. Auditori, kasina,
notari a obchodnici s drahymi kovmi a kamenmi vo vadc¢sine pripadov lepSie chapali rizikd ML v
porovnani s inymi typmi DNFBP. Napriklad kasina povazuju za najvysSie riziko online hazardné hry,
klientov, ktori pozadujui potvrdenie o vyhre. Auditori povazuja za vysSie riziko klientov, ktori su
pravnickymi osobami so zlozitymi Struktirami alebo klientov s vazbami na dainové raje. Notari
uviedli ako vysSie riziko tych klientov, ktori vykonavaju obchody vysokej hodnoty, kym obchodnici
s drahymi kovmi a kamenmi opatrnejSie pristupuju ku klientom, ktori obchodujui s drahymi kovmi
a kamenmi na investi¢né ucely. Realitni makléri uviedli, Ze riziko ML/FT je v ramci ich sektora
zmiernené, pretoze vo vacsSine pripadov sa majetok ziskava prostrednictvom bankovych Gverov a
banky vykonavajui potrebné opatrenia. Pravnici a €tovnici si neboli vedomi rizika ML vo svojom
sektore (napr. zastupovanie pravnickych oséb so zlozitymi Struktdrami, rizikd spojené s
poskytovanim sluzieb spolocnostiam, neznadmy zdroj financnych prostriedkov pouzitych v
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obchodnej operacii), pricom uviedli, Ze v praxi sa so zloCincami nestretavajd. AT nema informacie,
ktoré by naznacovali, Ze by sa pravnici a uCtovnici Casto stretavali so scenarmi predstavujicimi
vysoké riziko.

429. Spomedzi urcenych nefinancnych subjektov a profesii (DNFBP) auditori a (v mensej miere)
kasina a notdri preukazali relevantné znalosti o povinnostiach v oblasti AML/CFT. Niektoré DNFBP,
ako napriklad obchodnici s drahymi kovmi a kamenmi, realitné kancelarie, danovi poradcovia a
uctovnici, pravnici maji obmedzend vedomost o svojich povinnostiach v suvislosti s AML/CFT, ktoré
su zmieSané s povinnostami tykajicimi sa podnikania.

430. Znalost rizik a povinnosti ohladne FT zo strany vacsSiny FI je tiez obmedzend na
preverovanie sankénych zoznamov, ktoré zahfflaji zoznamy OSN a zoznamy jurisdikcii.
Nepreukazali vSak dostatocné pochopenie hrozieb a zranitel'nosti z hl'adiska FT. Niektoré DNFBP
(najma obchodnici s drahymi kameiimi a kovmi) nerozumeju riziku financovania terorizmu a
prislusnym povinnostiam.

431. Velka vacsina FI s vynimkou platobnych institicii poskytujdcich sluzby bezhotovostného
prevodu a zmenarni sa zapojila do procesu NHR zaslanim dotaznikov orgdnom a ucastou na
prezentacii vysledkov NHR. Iba banky sa vSak opieraji o zistenia NHR. S vynimkou kasin sa iné
DNFBP nezucastnili prezentacie vysledkov NHR, ani nevedeli o NHR a nepouZivali ho.

Uplatriovanie opatreni na zmiernenie rizika

432. Kontrolné a zmierniujtce faktory, ktoré sa vztahujud na rizika identifikované pre FI a DNFBP
podl'a zdkona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu, sa vSeobecne uplatiiuji. Klienti sa vSeobecne zarad'uju do kategorie s nizkym, strednym
alebo vysokym rizikom. V zavislosti od drovne rizika sa uplatiiuji opatrenia zjednodusSenej,
Standardnej alebo zvySenej starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

433. Vsetky banky majui sofistikované softvérové nastroje na analyzu rizik a zistovanie
indikatorov podozrenia na ML/FT. Softvér umoziiuje online kontroly oproti réznym verejnym
zdrojom a databazam a tieto zistenia vklada do systému riadenia rizik (t.j. identifikacia PEP, sank¢né
zoznamy a zoznamy embarga, vysoko rizikové krajiny atd'’.). Banky klasifikuju svojich klientov ako
klientov s vysokym, strednym alebo nizkym rizikom. Medzi hlavné kritérid vysokorizikovych
klientov vo vSeobecnosti patria tie, ktoré predpokladd zakon o AML/CFT, najmd domace a
zahranicné PEP, klienti - nerezidenti, klienti z vysokorizikovych krajin, z krajin so strategickymi
nedostatkami, Kklienti vyuzivajici sluzby privatneho bankovnictva, fyzické osoby alebo
podnikatel'ské subjekty intenzivne vyuZzivajtice hotovost, pravnické osoby so zlozitymi vlastnickymi
Struktirami atd’.

434. Vacsina FI si bola vedoma dalsich opatreni, ktoré boli potrebné v pripade, Ze Kklient
predstavuje vysSie riziko, vratane ziskania a analyzy doplnujucich dokumentov o charaktere
podnikania, zdrojoch investovanych prostriedkov a o povode majetku, CastejSieho skimania
obchodov.

435. Napriek istej irovni povedomia o rizikach ML/FT DNFBP prejavili nedostato¢né znalosti o
klicovych prvkoch ramca na zmiernenie rizik ML/FT. Prili$ sa spoliehaji na informacie poskytnuté
zo strany klientov (napr. v pripade zdroja peniaznych prostriedkov a majetku, postavenia PEP) a
niektoré nebankové FI a DNFBP spravne nevykonavaju d'alSie overovanie (zmenarne a platobné
institicie poskytujice sluzby bezhotovostného prevodu).Opatrenia zjednodusenej starostlivosti vo
vztahu ku Kklientovi striktne uplatiiuju v pripade zistenych nizkych rizik iba niektoré nebankové
finan¢né institdcie a kasina. Ostatné povinné osoby neuplatnovali opatrenia zjednodusenej povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

436. Rezim priebezného monitorovania sa pouziva na zaklade rizikového profilu klienta. Vo
vacSine pripadov banky a vacsie nebankové finan¢né institicie vykonavaju automatickil kontrolu
svojich existujtcich klientov (na dennej baze) s cielom upravit ich kategorizaciu a identifikovat
potencialnych klientov, ktori boli uvedeni na zozname (napriklad, na sankénych zoznamoch OSN)
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alebo ktori sa stali PEP po vzniku obchodného vztahu. Kontroly sa pravidelne prehodnocujy,
najmenej raz rocne.

437. Povinné osoby opisali, za akych okolnosti by odmietli vykonat' operacie pre klienta alebo
inak prestali poskytovat sluzby. Takmer vSetci zastupcovia zo sukromného sektora uviedli, Ze
odmietaju vykonavat operacie alebo nadviazat obchodné vztahy, ak nie sd predloZené dalSie
dokumenty o pravnom ucele operacie a informacie tykajlice sa povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi a KUV. Medzi nebankovymi FI a DNFBP vSak nedoslo prakticky k takymto odmietnutiam
alebo ukonceniu obchodného vztahu, s vynimkou kasin na zaklade skutocCnosti tykajdcich sa
AML/CFT.

438. Mnohé FI rozhoduju na zaklade rizik, aby obmedzili alebo vyldcili niektoré oblasti
podnikania podl'a ochoty podstupovat riziko stanovenej vo vnatornych predpisoch pre boj proti
legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti/financovaniu terorizmu. Napriklad Ziadna z bank neposkytuje
sluzby bezhotovostného prevodu klientom, ktori ich navstivia osobne.

5.2.3. Uplatriovanie poZiadaviek na povinnu starostlivost' vo vztahu ku klientovi (CDD) a
vedenie evidencie

FI

439. FI spravne identifikujd a overuji klientov a ich zastupcov ziskanim potrebnych
identifikatnych udajov a dokumentov k overeniu. Vo vacSine pripadov sa zacCatie obchodného
vztahu uskutofniuje za fyzickej pritomnosti klienta. Od klientov sa vyzaduje, aby na ucely
identifikacie predloZili svoje identifikacné cislo, vyplnili dotazniky s popisom charakteru ich
podnikania, zdroja finan¢nych prostriedkov a bohatstva (v pripade vysokého rizika legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti/financovania terorizmu) a poskytli prislusné dokumenty podl'a zdsady
»poznaj svojho Kklienta,” zmluvy, informdcie tykajice sa riadiacej a vlastnickej Struktiry spolocnosti.
Postupy identifikadcie a overovania pre klientov, ktori su fyzickymi osobami, sa uplatfiuju na
riaditel'ov a inych pravnych zastupcov pravnickych os6b a KUV. Ak sd poskytnuté idaje netplné, FI
odmietnu spolupracu s klientom. Pri procese overovania FI Casto vyuZzivaji niekol'ko verejnych
databaz (databazu odcudzenych dokladov, register partnerov verejného sektora, obchodny register
atd’.), ako aj svoje analytické nastroje. Banky a vac¢sie nebankové finan¢né institticie pouzivaju aj
medzinarodné platené databazy (Dow Jones, World-Check atd’.).

440. S cielom porozumiet ucelu a zamysl'anej povahe obchodnych vztahov ziskaja FI od klientov
informacie o druhoch pozadovanych sluzieb, ocakavanych objemoch obchodnych operacii a
kontrolujd ich hlavné ¢innosti. V pripade firemnych klientov sa ich hlavni obchodni partneri
kontrolovani oproti verejnym informa¢nym zdrojom. V niektorych pripadoch sa navstevy
uskutoc¢iiuju v priestoroch klienta (na zmiernenie rizik tykajtcich sa virtudlnych sidiel pravnickych
0s0b). Tieto informacie sa pouzivajui na vytvorenie profilu klienta, ktory sa pouzije pri monitorovani
ich aktualnych c¢innosti.

441. FI, s ktorymi sa uskutocnili stretnutia na mieste, uviedli, Ze vzdy zist'uju fyzické osoby stojace
za klientom. Rozhovory na mieste vSak odhalili urc¢ité medzery v pochopeni instititu kone¢ného
uzivatel'a vyhod. Najma rozdiel medzi skuto¢nym vlastnictvom a vlastnickym podielom nie je iplne
pochopeny, a preto sa nie vzdy hl'adaju fyzické osoby, ktoré zastavaju prislusné riadiace funkcie
alebo vykonavaju nepriamu kontrolu nad klientom. V désledku toho vac¢sina FI zistuje KUV
predovsetkym na zaklade vlastnickych prav a vo vel'kej miere sa spolieha na vlastné vyhlasenia
klientov. Banky a FI, ktoré st sucast'ou vacsich skupin, kontrolujui aj zahrani¢né databazy a dostavaja
podporu od materskych skupin. Dodato¢né overenie KUV sa vykonava, ak sa zistia Kkritéria
zvySeného rizika (napr. zlozita pravna Struktira zahriajica dve alebo viacero pravnickych oséb v
vlastnickom retazci, zahrani¢né vlastnictvo). Organy uviedli, Ze pokial' ide o identifikaciu KUV,
spoliehajui sa predovsetkym na banky a su spokojné s kvalitou informacii, ktoré maja banky k
dispozicii.

442. Existuja vynimky z poZiadaviek na povinnud starostlivost vo vztahu ku klientovi (CDD)
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stanovené v zakone o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu (pozri I01 a R1), tieto vynimky vSak FI v praxi neuplatiiuju.

443. Obchodné vztahy bez fyzickej pritomnosti klienta, ako aj plnenie tretimi stranami nie si na
Slovensku beznou praxou. Sluzby bez fyzickej pritomnosti poskytuji najma banky (a to aj pri
uzatvarani obchodnych vzt'ahov), ktoré ich povazuji za vysoko rizikové scenare a uplatitujd pri nich
opatrenia zvySenej starostlivosti vo vztahu ku klientovi. K nim patri identifikdcia a overovanie cez
video hovor a CastejSie priebezné monitorovanie. Prijimaju sa d’alSie opatrenia pre overovanie, napr.
zaslanim listu na registrovanu adresu klienta, aby sa skontrolovalo, ¢i si je adresat vedomy toho, Ze
v jeho mene sa zriad'uje bankovy tcet. Zda sa vSak, Ze uplatniované opatrenia zvySenej starostlivosti
vo vztahu ku Klientovi pri vztahoch bez fyzickej pritomnosti klienta je zamerana skér na prevenciu
podvodov nez na AML. Nie vSetky postupy AML/CFT sa pouzivaji na zmiernenie rizika ML/FT (napr.
nie vSetky banky poZaduju, aby sa prva platba uskutoc¢nila prostrednictvom tctu vedeného na meno
klienta v banke, ktora uplatnuje podobné Standardy povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi).

444. Mechanizmy priebezného monitorovania su vo FI r6zne. Vac¢Sina FI opisala monitorovanie
obchodnych operéacii, overovanie klientov a aktualizdcia povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi ako suclast priebeZnej povinnej starostlivosti. Banky a vacSie nebankové finan¢né inStitdcie
(poistovne, investi¢né a leasingové spolocnosti) pouZzivajua sofistikované systémy IT, ktoré vyuzivaju
vstavané scendre na identifikaciu neobvyklych ¢innosti alebo prepojeni, zatial ¢co mensie nebankové
finan¢né institdcie operacie skimaji manualne. Kontroly sa vo vSeobecnosti prisposobuju urovni
rizika. FI aktualizuju tidaje v ramci povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi pravidelne a vysoko
rizikovi Kklienti podliehaju CastejSim aktualizacidm. Takéto aktualizacie zahffiaju aj preskiimanie
toho, ¢i si operacie vykonavané v stlade s profilmi klientov alebo s o¢akavaniami, pokial ide o
zamysSl'ani povahu obchodnych vztahov.

445. Nedostatky tykajuce sa povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi (CDD) vratane
priebezného monitorovania existuju v nebankovych platobnych institiciach poskytujicich sluzby
bezhotovostného prevodu a v zmenariach. Platobné institicie poskytujice sluzby bezhotovostného
prevodu identifikuju a overuju klientov pri vykonavani jednotlivych operacii nad 10 000 EUR alebo
pri uzatvarani obchodného vztahu. Maja strednil droven povedomia o niektorych sucastiach
procesu CDD. Zmenarne, aj ked’ su si vedomé zakladnych poziadaviek na povinnu starostlivost vo
vztahu ku klientovi, sa spoliehaji hlavne na informacie poskytnuté klientom a nevykonavaji d'alSie
overovania a analyzy.

446. Vsetky FI su si dobre vedomé svojich povinnosti viest zdznamy. Prisnejsie pravidla v
porovnani s FATF sa ¢asto uplatiiuju pri uchovavani identifika¢nych tidajov klienta, siborov z tictov
a obchodnej koreSpondencie. Organy dohl'adu v tejto stvislosti nezistili Ziadne zavazné nedostatky.

Vybrané nefinanc¢né subjekty a profesie(DNFBP)

447. Uplatiiovanie opatreni povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi a opatreni na vedenie
evidencie je vjednotlivych DNFBP rézne, ale vo vSeobecnosti je ovel'a menej komplexné v porovnani
s finan¢nym sektorom.

448. Notari vo vSeobecnosti dodrziavaju poziadavky na povinnu starostlivost vo vztahu ku
klientovi, najma z dévodu ich profesionalneho profilu a typu poskytovanych sluzieb. Notari ziskavaju
zakladné identifikacné udaje klientov a zist'uju, ¢i konaji v mene niekoho iného. Ich povedomie o
niektorych poziadavkach v savislosti s KUV, ako je kontrola zdroja finan¢nych prostriedkov, je vSak
nedostatocné. Notari nie si obozndmeni s poziadavkou priebeZnej povinnej starostlivosti vo vztahu
ku svojom klientom.

449.  Auditori tvrdili, Ze striktne dodrziavaju medzinarodné auditorské Standardy, ktoré zahrnaja
aj postupy boja proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti, a identifikuji klientov a overuju
opravnenie ich zastupcov. Auditori tiezZ pozaduju, aby klienti vyplnili dotazniky, v ktorych uvedu
svojho KUV a opiSu svoje obchodné cinnosti v rdmci riadenia reputacného rizika, hoci d’alSie
overovanie informadcii sa - s vynimkou kontroly voci $tdtnym registrom - nevykonava.
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450. Kasina vykondavaju povinnu starostlivost vo vztahu ku klientovi u svojich klientov pri vstupe
do priestorov. Identifikdcia sa vykondva prostrednictvom oficidlneho dokumentu, ktory sa
naskenuje a overuje oproti Stathym databazam (napr. databaze odcudzenych dokladov). Ak Klient
odmietne byt identifikovany, je mu odopreny vstup do priestorov. Povinna starostlivost vo vztahu
ku klientovi zahfiia vyhlasenie o zdroji finan¢nych prostriedkov, ale ked'Ze sa neuskutocnuje Ziadne
overovanie, nedochddza k odmietnutiu na zaklade nestladu informacii o zdroji financ¢nych
prostriedkov. Tato kontrola sa javi byt skor formalna a neumoziiuje odhalenie moZnej aktivity ML.

451. Realitni makléri vykonavaju povinnu starostlivost’ vo vztahu ku klientovi u kupujucich aj
predajcov nehnutel'nosti, ktorej sucastou je len identifikacia a overenie klienta. Realitni makléri
nepoznaju dostatocCne institat KUV, a preto nepovazuju za potrebné identifikovat' KUV klienta.

452. Obchodnici s drahymi kovmi a kamefmi si de facto vyliceni z povinnosti povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi, pretoZze nemo6Zu vykonavat hotovostné operacie nad 15.000
EUR. Ostatné DNFBP, vratane uctovnikov, datiovych poradcov a pravnikov, v obmedzenej miere
chapu proces povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

453. VSetky DNFBP uvadzali, Ze by odmietli vstupit do obchodného vztahu alebo realizovat
operaciu v pripade nedplného splnenia poziadaviek CDD. Poziadavky na vedenie zdznamov sa vo
vSeobecnosti dodrziavaju vo vSetkych DNFBP, s vynimkou realitnych maklérov. Realitni makléri
eviduju iba uctovné doklady suvisiace s obchodom, o nie je v sulade s poziadavkami FATF. Ako
organy uviedli, len maly pocet z realitnych maklérov, u ktorych sa vykonala kontrola, bol schopny
poskytnut vSetky idaje tykajice sa povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

5.2.4. Uplatriovanie opatreni zvysenej starostlivosti vo vztahu ku klientovi (ZS)

PEP

454. Pravny rdmec sa vztahuje na zahrani¢né aj doméace PEP. VSetky Fl a DNFBP poznali definiciu
PEP a prislusné opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi. Kym FI okrem zmenarni a
nebankovych platobnych institdcii, pouzivaju automatizované systémy a databazy na zistovanie
statusu PEP existujucich alebo potencialnych zahrani¢nych klientov, DNFBP okrem kasin, vSak
odkazovali na vlastné vyhlasenia zahrani¢nych klientov o ich statuse. V pripade lokalnych klientov
FI a DNFBP vychadzali z vyhlaseni o majetku odovzdavanych na urovni Statu, alebo z vlastnych
interne vypracovanych zoznamov. Zistenie lokalnych PEP na Slovensku nie je zloZzité vzhl'adom na
malu vel'kost a pocet obyvatel'ov krajiny. VSetky opytané FI a DNFBP vratane bank povazovali za
naro¢né definovat blizkych spolupracovnikov PEP a pripustili, Ze maju praktické problémy s ich
identifikaciou.

455. Tam, kde su identifikované PEP, rodinni prislu$nici a blizki spolupracovnici, FI a DNFBP s
nimi zaobchadzaju ako s vysokorizikovymi klientmi, hoci uplatnovanie Specifickych opatreni sa v
jednotlivych sektoroch lisi. FI sa odvolavali na schvalenie vrcholového manazmentu, zistovanie
zdrojov majetku a finan¢nych prostriedkov a na zvySené priebezné monitorovanie ako sucast
obvyklej obchodnej praxe vo vztahoch s PEP, ich rodinnymi prislusnikmi a blizkymi
spolupracovnikmi. DNFBP si vo vSeobecnosti boli vedomé potreby uplatiiovania zvySenej
starostlivosti v pripade PEP. Priklady uvedené v stvislosti s prijatymi opatreniami v$ak nespliali
vSetky poziadavky a AT tak dospel k zaveru, Ze iba malo rozumeji tomu, ¢o znamenaju opatrenia
zvySenej starostlivosti vo vztahu ku klientovi identifikovanému ako PEP. FI a DNFBP pouzivaju
hlavne samovyhlasenia na zistenie zdroja finan¢nych prostriedkov a majetku, bez dalSieho
overovania. Len v obmedzenom pocte pripadov sa informacie uvedené vo vyhlaseniach overuju na
zaklade Uidajov dostupnych v databaze verejnych vyhlaseni statnych uradnikov.

Korespondencné bankovnictvo

456. Existuje niekolko bank poskytujicich koreSpondencné bankové sluzby partnerskym
institticiam, ktorymi st vo vSeobecnosti banky EU patriace do ich skupiny. V tychto pripadoch sa
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vykonava zvysena starostlivost vo vzt'ahu ku Kklientovi. Pri vykonavani ZS sa uplatniuju nasledujice
opatrenia: predloZenie dotaznikov s konkrétnymi otdzkami o kontrolnych mechanizmoch, povahe
podnikania, pricom pred uzatvorenim vztahu je potrebné schvalenie vy$§im manazmentom. Banky
tiez zist'uju, ¢i koreSpondencné vztahy nezahrnaju fiktivne (shell) banky, pricom pristupové nostro
Ucty nie st povolené. KoreSpondencné vztahy podliehajd pravidelnym kontrolam.

Nové technoldgie

457. VSetky opytané FI si boli vedomé poZiadavky posudzovat rizika ML/FT suvisiace s
implementaciou novych sluzieb a produktov a s vyuzivanim novych (vyvijanych) technoldgii v
obchodnej ¢innosti. V tomto procese je povinné zapojenie osoby zodpovednej za dodrZiavanie
predpisov, ktora je zodpovedna za hodnotenie a zmiertiovanie rizika legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti/financovania terorizmu. DNFBP nevykazali Ziadne stcasné ani planované operacie za
predpokladu pouZitia novych produktov, postupov (vratane mechanizmov dodania) a technolégii.

Cielené financné sankcie

458. Urovei povedomia o vykonavani cielenych finanénych sankcii (CFS) je v jednotlivych
sektoroch rézna. VSetky banky a niekol'’ko d’alsich FI preukazali uspokojivé povedomie o svojich
povinnostiach v suvislosti s CFS. Niektoré sektory, ako si zmenarne, platobné institicie poskytujice
sluzby bezhotovostného prevodu, pravnici a obchodnici s drahymi kovmi a kamenmi, maji skor
obmedzenu vedomost o povinnostiach suvisiacich s cielenymi finan¢nymi sankciami.

459. VacsSina Fl implementuje automatizované IT rieSenia na overovanie klientov (vratane KUV)
podla zoznamov OSN a EU, s vynimkou niektorych déastnikov na trhu s cennymi papiermi a
zmenarni. Sucastou IT rieSeni je aj automatizovany skrining celej klientskej zakladne oproti
aktualizacidm v zoznamoch. DNFBP nevykonavaju pravidelnd kontrolu podla zoznamov, pricom
niektori notari, realitni makléri a kasina kontroluji zoznamy cez webovu stranku MZV SR, ak maju
zahraniénych klientov. Existujii uréité obavy tykajiice sa hibky a v¢asnosti ich kontrol.

460. Pravnici a a¢tovnici nemajd informécie o cielenych finan¢nych sankciach a zamienali si ich s
krajinami s vy$$im rizikom a s nimi stvisiacimi povinnostami.

461. Vacsina FI a DNFBP sa spoliehala na komer¢né databazy a nevedela o Ziadnych zoznamoch
a usmerneniach poskytnutych zo strany aradov.

462. Flboliinformované o svojej povinnosti zmrazenia a podavania sprav. Niektoré banky uviedli,
Ze sucasne s podavanim sprav o zmrazeni do FS] budu informovat NBS a MZV SR.

463. Niektoré banky monitorovali operacie, aby zistili mozné vyhybanie sa sankciam. Ostatné FI
a DNFBP preukazali nizke povedomie o vyzname monitorovania operacii.

Pravidla bezhotovostného prevodu

464. Poskytovatelia sluzieb prevodu penazi alebo hodnoty (MVTS) poskytuju sluzby
prostrednictvom bank a platobnych institucii poskytujucich sluzby bezhotovostného prevodu, ktoré
posobia ako agenti globalnych poskytovatelov MVTS (MoneyGram, Western Union atd.). Banky
poskytuju MVTS len svojim klientom, pricom informacie o bankovom prevode automaticky overuje
systém. Kontroly sa vykonavaju pravidelne, aby sa zabezpecilo, Ze bezhotovostné prevody obsahuji
vSetky pozadované udaje. V pripade chybajucich informécii sa banky pred tym, ako pristupia k
prevodu, obratia na institiciu pévodcu a poziadaji o d'alSie informacie.

465. Platobné institucie, ktoré konaja ako agenti globalnych poskytovatelov MVTS a poskytujd
prilezitostné sluzby bezhotovostného prevodu, maji vel'mi slabé znalosti o svojich povinnostiach,
pokial’ ide o R 16, vratane overovania a odmietnutia netiplnych operacii. VzhI'adom na chybajuci
dohl'ad nad agentmi poskytovatel'ov MVTS a chybajice informacie o postupoch uplatiiovanych
organmi na zistovanie poskytovanie neopravnenych platobnych sluzieb (d'alSie informacie pozri v
103), nie je mozné dospiet k Ziadnym zaverom, pokial ide o iroven alebo primeranost dodrziavania
tychto povinnosti.
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Pristup ku krajinam, ktoré su identifikované ako vysoko rizikové

466. Vsetky Fl a vacsina DNFBP preukazala uspokojivi informovanost, resp. povedomie o svojej
povinnosti posudzovat geografické faktory rizika pri zistovani toho, ¢i existuje vysSie riziko
ML/FT.Za vyssie riziko sa povazuju: Krajiny, ktoré su identifikované podl'a FATF ako krajiny so
strategickymi nedostatkami, krajiny identifikované ako krajiny s vyraznou droviiou korupcie alebo
inej trestnej ¢innosti a krajiny, na ktoré st uvalené sankcie, embarga alebo podobné opatrenia, ktoré
ulozila napr. EU alebo OSN. Banky a vic¢$ie nebankové finanéné institdcie tieZ posudzuji vietky
krajiny mimo EU, zahrani¢né krajiny, ako aj krajiny identifikované ako krajiny, ktoré predstavuji
vyssie riziko na trovni skupiny.

467. V pripade vazieb na vysoko rizikové jurisdikcie sa opatrenia zvySenej starostlivosti vo
vztahu ku Klientovi zameriavaju na urcenie uCelu a povahy prevodov a zdroja finan¢nych
prostriedkov zapojenych do prevodov, vztahu klienta k prislu$nej krajine atd’. Obchodnici s drahymi
kovmi a kamernimi a i¢tovnici mali nedostato¢nt vedomost o krajinach s vy$§im rizikom a neuvadzali
uplatiiovanie opatreni zvySenej starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

468. Zastupcom sukromného sektora FS] malokedy poskytuje zoznamy alebo usmernenia
ohl'adne vysoko rizikovych krajin a organov dohl'adu.

5.2.5. Povinnosti tykajuce sa oznamovania a informovania

469. Vsetky FI a DNFBP maju vedomost o svojej povinnosti ohlasovat podozrivé skuto¢nosti.
Niektoré nebankové FI a DNFBP nepodali Ziadne hlasenia NOO, ani nezistili Ziadne pripady pri
internom prekonzultovani podozreni. VacSina nebankovych FI a DNFBP nedokazala uviest
typolégie, obchody alebo ¢innosti, ktoré by viedli k hlaseniam NOO, najma vo vztahu k FT. U va¢sSiny
DNFBP bola absencia hldaseni NOO zddévodiiovand obmedzenou zranitelnostou voci aktivitdm
ML/FT.

470. Aj ked' je velmi beZzné odmietnut uzavriet obchodny vztah alebo nevykonat operaciu v
pripade podozrenia, o zaslani hlasenia NOO FS] by v takom pripade uvazovali len banky.

471. Banky a vicsie FI si tiez vedu ,ciernu listinu“ klientov (napr. vzorce spravania alebo
nespolupracujiica povaha niektorych klientov patria medzi dévody, pre ktoré sa klient na tomto
zozname objavi, zoznamy su ponukané v ramci skupiny atd’.). Vac¢sina hlaseni NOO sa podava kvoli
podozreniam na danové uniky, neznamy poévod finanénych prostriedkov a ,virtudlne adresy*
pravnickych os6b. Banky, na rozdiel od inych FI a DNFBP, tieZ zvaZuju a podavaju hlasenia NOO
tykajuce sa podozrenia na financovanie terorizmu.

472. Statistika o podavani sprav sa poskytuje a uvadza v ramci 10.6. Je zrejmé, Ze vel’ki vacsinu
hlaseni NOO predkladaju banky, ¢o zodpoveda vyznamnosti tohto sektora. Avsak AT sa nazdava, Ze
vzorce oznamovania v pripade niektorych FI a DNFBP (konkrétne zmendarni, poskytovatel'ov MVTS,
notarov, pravnikov, obchodnikov s drahymi kovmi a kamernimi) nie su uplne odévodnené rizikami
ML/FT existujucimi v tomto sektore. D6vodom je zrejme nizka uroven povedomia o Specifickych
rizikdch ML/FT.

473. Co sa tyka sektora DNFBP, kasina preukazali vy$$iu znalost indikatorov neobvyklych
obchodnych operacii a Casto zasielali hldsenia NOO, ktoré sa vacSinou tykali pripadov s kriminalnym
pozadim Kklienta alebo neznamym zdrojom financnych prostriedkov, alebo kartovych podvodov.
Nizka aroven zasielania hlaseni zo strany niektorych DNFBP, najma pravnikov, notarov a auditorov,
sa zda byt v nesulade s rizikami identifikovanymi v tychto sektoroch.

474. FI a DNFBP, ktoré predkladajui hlasenia o neobvyklych obchodnych operaciach, su vo
vSeobecnosti spokojné so spatnou vizbou poskytnutou zo strany FS]. Niektoré vSak napriek tomu
uviedli, Ze spatna vizba je vacsinou vel'mi vSeobecna a pozostava z celkového poctu podanych
hlaseni NOO a inych hlaseni. Aj ked’ to neplati pre vSetky opytané subjekty, hodnotiaci tim sa
domnieva, Ze by bola vhodnejsia konkrétna spatna vazba k hlaseniam NOO, ktora by sa tykala daného
subjektu, s uvedenim dopliiujicich informacii k zd6vodneniu.
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475. Flatakmer vsetky DNFBP (s vynimkou realitnych maklérov) preukazali spravne pochopenie
vyznamu povinnosti tykajucich sa informovania. Pravne predpisy vSak nepovoluju povinnym
osobam, aby sa zdrzali povinnej starostlivosti vo vztahu ku Kklientovi, ked' by to mohlo klienta
upozornit. Medzi praktické opatrenia na zabranenie upozorneniu patri obmedzenie komunikacie
medzi pracovnikmi v styku s klientom (ktori by mohli informovat klienta) a Utvarom pre
dodrZiavanie predpisov (zodpovednym za podavanie hlaseni NOO) o podani hlasenia. Skolenia
vykonavané interne zo strany FI a vac¢Siny DNFBP zahfiiaju aj zaleZitosti tykajtce sa informovania.

5.2.6. Interné kontroly a prdvne/regulacné poZiadavky, ktoré brdnia implementdcii

476. Vacsina subjektov zo sikromného sektora ma pracovnikov zodpovednych za zabezpecenie
suladu v dostato¢ne vysokych funkciach, s dostatotnou nezavislostou a znalostou vystavenia
inStiticie riziku legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti/financovania terorizmu. Si zodpovedni za
prijimanie rozhodnuti, ktoré maju vplyv na vystavenie institdcie rizikam.

477. Banky a vacsie nebankové FI popisovali vnitorné kontroly na zabezpecenie dodrziavania
poziadaviek na boj proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti/financovaniu terorizmu tak, Ze
zahinaju nezavislé funkcie tykajuce sa suladu a auditu. Pracovnik zodpovedny za zabezpecenie
suladu ma neobmedzeny pristup k celej podskupine informacii v rdmci subjektu.

478. Banky a nebankové FI, ktoré sa ¢lenmi finan¢nych skupin, implementuji celoskupinové
politiky a postupy na prevenciu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti/financovania terorizmu, ktoré
obsahuju v praxi prisnejSie predpisy ako vnutro$tatne pravne predpisy. Za vykonavanie opatreni
proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti/financovaniu terorizmu zodpoveda aspoii jeden c¢len
vedenia. VSetky banky a vacSie FI maji zavedené vhodné kontrolné systémy na zniZenie rizik
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti/financovania terorizmu. Tieto kontroly st zaloZené na modeli
3 obrannych lini{ a zahffiaja: 1. liniu - persondl, ktory je v kontakte so klientmi a ktory oznamuje
podozrenia a indicie vysokého rizika pracovnikom pre dodrziavanie poziadaviek v oblasti AML/CFT,
2. linia - pracovnici pre dodrziavanie poziadaviek v oblasti AML/CFT, ktor{ si zodpovedni za
monitorovanie, analyzu a nahlasovanie obchodnych operacii, posudzovanie rizik ML/FT inStitdcie
atd’. a 3. linia - interny audit, ktory vykonava kontroly 1. a 2. obrannej linie na zaklade rizik. Interné
kontroly zahfnaju aj automatické systémy na monitorovanie obchodov, pravidelné spravy pre
manazment, pristup do komer¢nych databaz a primerané 'udské zdroje. Zdalo sa, Ze si dostatoCne
personalne obsadené. Pre zamestnancov su organizované pravidelné Skolenia v oblasti boja proti
legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti/financovaniu terorizmu. St organizované Specialne skolenia
pre novych zamestnancov a pre manazment.

479. 7dasa, Ze kasina a auditori maju primerané vnutorné politiky a postupy vnitornej kontroly.
Kasina uviedli, Ze Skolenia sa poskytuju zamestnancom pravidelne. Ostatné DNFBP (napriklad
notari, pravnici, realitné kancelarie) nemaju zavedené Struktiry zabezpecovania suladu s predpismi
v oblasti AML/CFT, pretoze vacSina z nich vykonava svoju Cinnost samostatne. VSetci z nich vSak
mali programy AML/CFT v sulade s poziadavkami zdkona o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti.

480. Neexistuju ziadne pravne alebo regulacné poZziadavky, ktoré brania implementacii
vnutornych kontrol a postupov na zabezpecenie stuladu s poZziadavkami na boj proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti/financovaniu terorizmu. VacSina bank a nebankovych FI st ¢lenmi
finan¢nych skupin a neexistuja Ziadne problémy pri prenose informacii o klientoch alebo povinnej
starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi v ramci tychto skupin.

481. Organy dohl'adu nezistili pocas kontrol Ziadne vacsie problémy tykajuce sa internych kontrol
povinnych oséb.
Celkové zavery o0 10.4

482. Bankovy sektor preukazal proaktivny pristup k rizikdm a dobré pochopenie svojich zavazkov v
oblasti AML/CFT. Pochopenie Specifickych rizik ML zo strany sektora je menej rozvinuté medzi
DNFBP (s niektorymi vynimkami). VacSina FI preukazala primerané uplatiiovanie opatreni, pricom
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najcastejSie nedostatky sa tykaju znalosti inStititu konecny uzivatel vyhod. VSetky DNFBP maju
zakladné znalosti o opatreniach preventivnej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi. Banky a
vacsie nebankové zaviedli silné interné kontroly, ktoré zahfnaji rézne obranné linie. Zda sa, ze
kasina a auditori maja primerané vnutorné politiky a postupy vnuatornej kontroly.

483. Slovensko dosiahlo strednu (,moderate“) uroven efektivnosti za 10.4
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KAPITOLA 6. DOHLAD

6.1. Kl'icové zistenia a odporucané opatrenia

Kl'icové zistenia

1. FS] a organy dohl'adu pre sektory (NBS a Urad pre regulaciu hazardnych hier) maji spolo¢nt
zodpovednost za dohl'ad nad dodrZiavanim pravnych predpisov v oblasti AML/CFT zo strany FI a
DNFBP. NBS a Urad pre regulciu hazardnych hier vykonavajti svoj mandat na kontrolu dodrziavania
vSetkych prislu§nych poZiadaviek AML/CFT zo strany FI a kasin s vynimkou povinnosti podavania
ohlaseni FS]. Ak NBS zisti nezaslanie hlaseni o NOO, tato informaciu poskytne FS]. FS] tieZ kontroluje
dodrziavanie poZiadaviek tykajuicich sa AML/CFT vratane oznamovacej povinnosti. Aj ked medzi FS]
a NBS existuje urcita spolupraca, najma pokial ide o otazky tykajtce sa podavania hlaseni NOO, je
potrebné zlepsit spolupracu tychto dvoch organov.

2. Pochopenie rizika ML/FT je u organov dohl'adu r6zne najma na zaklade vysledkov NHR. FS]
a NBS preukazali uspokojivud tiroven chapania vSeobecnych rizik ML/FT za nimi dohliadané sektory.
Urad pre regulaciu hazardnych hier preukazal nizku troveti poznania rizik ML/FT.

3. Rozsah a hibka kontrol vykonavanych zo strany FSJ a NBS nie st tiplne zaloZené na rizikach
legalizacie prijmov z trestnej cinnosti/financovania terorizmu. Dévodom je chybajtci
zdokumentovany proces, v ktorom by sa stanovilo, ako hodnotenia rizika legalizacie prijmov z
trestnej Cinnosti/financovania terorizmu Specifické pre povinni osobu ovplyviiuju frekvenciu,
rozsah a povahu budtcich kontrol v ramci dohl'adu na mieste/na dial'ku, ako aj nedostatok zdrojov,
ktoré su k dispozicii pre dohl'ad nad AML/CFT.

4. V case navstevy na mieste chybali kontroly na dialku alebo na mieste v sektore MVTS.
Vzhl'adom na turoven poznania svojich povinnosti u agentov MVTS tato oblast vyvolava
znepokojenie.

5. Otazky suvisiace s bojom proti ML/FT v sektore hazardnych hier sa do urcitej miery riesili
pocas holistického dohl'adu vykonavaného byvalym organom dohladu (ministerstvom financif).
Pokial’ ide o novovytvoreny Urad pre regulaciu (2019) hazardnych hier (zaloZeny v roku 2019), v
Case navstevy na mieste sa nevykonavali Ziadne kontroly ohl'adne AML/CFT.

6. NBS ma zavedené kontroly spdsobilosti a vhodnosti, aby zabranila zloCincom a ich
spolo¢nikom vlastnit alebo ovladat FI, ktoré sa zdaju byt primerané. Nie je vSak jasné, ¢i st opatrenia
na sledovanie priebezného dodrZiavania poziadaviek na sp6sobilost’ a vhodnost vzdy efektivne.

7. Vstup do sektora kasin podlieha stiboru kontrol, ktoré zahfiiaji overenie registra trestov
manazmentu a vlastnikov. Pravnici, notari, danovi poradcovia, tctovnici a auditori podliehaju
overovaniu odbornej spdsobilosti a bezihonnosti. Nevykonavaju sa vsak ziadne previerky na
zabranenie vstupu spolupracovnikov zloc¢incov do tychto sektorov a povolani.

8. Aj ked’ organy maju k dispozicii Siroku Skalu sankcii (pre fyzické aj pravnické osoby), droven
sankcii, ktoré sa doteraz uplatnovali, sa nedd povazovat za odradzajucu. Okrem toho sa na

manazment povinnych os6b neuplatiiovali Ziadne sankcie.

0. Vzhl'adom na obmedzeny pocet kontrol a droven uplatiiovanych sankcii je otazne, ¢i maju
vykonavané ukony dohl'adu vplyv na plnenie povinnosti
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tykajucich sa AML/CFT zo strany povinnych subjektov.
Odporucané opatrenia

1. Organy dohl'adu by mali pokracovat v zlepSovani svojich znalosti o Specifickych ML/FT
rizikach sektorov, v ktorych pésobia dohliadané subjekty. Mali by prehodnotit svoj pristup zaloZeny
na rizikach a zaviest komplexny model dohl'adu zaloZzeny na rizikach, ktory by bol zalozeny na
hodnoteni rizik z hl'adiska frekvencie, rozsahu a charakteru dohl'adu.

2. Novozalozeny Urad pre regulaciu hazardnych hier by mal vyvinit dohl'ad zamerany na rizika
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti/financovania terorizmu.

3. Organy dohl'adu by mali vy¢lenit viac zdrojov a odbornych kapacit na vykonavanie dohl'adu
nad FI a DNFBP, ktory je v plnej miere rizikovo orientovany. NBS by mala posudit vyclenenie
personalu len na dohl'ad na mieste a na dial'ku v oblasti ¢innosti AML.

4. Uroveii spoluprace medzi organmi dohl'adu by sa mala zvysit tak vo faze udel'ovania licencii,
ako aj pri vykonavani ¢innosti dohl'adu.

5. Slovenska republika by mala zabezpecit, aby sa vykonavala pravidelnd kontrola na
zabezpecenie trvalého dosahovania siladu s poziadavkami na spdsobilost a vhodnost. Organy by
mali zabezpecit, aby sa osoby spojené so zlo¢incami nemohli vstupovat do tychto sektorov a
povolani: kasina, pravnici, notari, danovi poradcovia, ic¢tovnici a auditori.

6. NBS by mala prijat opatrenia na identifikdciu poruseni licen¢nych alebo registracnych
poziadaviek a mala by zabezpecit, aby agenti MVTS podliehali dohl'adu.

7. Vsetky organy dohl'adu by mali prehodnotit kritéria uplatiiovania sankcii, aby sa zabezpecilo
uplatiiovanie odradzajicich sankcii pri rieSeni poruseni povinnosti v oblasti AML/CFT.

484. V tejto kapitole sa posudzuje a hodnoti prisluSny Bezprostredny vysledok 10.3.
Odporucaniami relevantnymi pre hodnotenie tcinnosti podl'a tohto odseku st R.14, R. 2628, R.34 a
R.35.

6.2 Bezprostredny vysledok 3 (Dohl'ad)

485.  FS]aorgany dohl'adu pre sektory (NBS a Urad pre regulaciu hazardnych hier) maju spolo¢ni
zodpovednost za dohl'ad nad dodrziavanim poziadaviek v oblasti AML/CFT nad FI a DNFBP. NBS a
Urad pre regulaciu hazardnych hier vykonavajt svoj mandat na kontrolu dodrZiavania vietkych
prislusnych poziadaviek AML/CFT zo strany dohliadanych subjektov, s vynimkou povinnosti
podavania hlaseni FS]. FS] vykonava dohl'ad nad dodrziavanim vsSetkych prislusnych poZziadaviek
AML/CFT zo strany dohliadanych subjektov, vratane povinnosti podavania hlaseni FSJ.

486. Pozitivne a negativne aspekty dohl'adu sa posudzovali s ohl'adom na ich vyznam v zmysle
kapitoly 1.

6.1.1 . Udelovanie povoleni, registrdcia a kontroly, ktoré brdnia vstupu zlocincov a ich
spolupracovnikov na trh

NBS - FI

487. Prostrednictvom jednotného mechanizmu dohladu EU (SSM) sa prijimaji rozhodnutia o
»Spdsobilosti a vhodnosti“ v pripade ¢lenov predstavenstva a dozornej rady vyznamnych bank v
Slovenskej republike a akcionarov s kvalifikovanou majetkovou ucast'ou vsetkych banks,

48 ECB ma pravomoc vydavat rozhodnutia o spdsobilosti a vhodnosti len v pripade bank, ktoré sa povazuji za

vyznamné. Za rozhodovanie o sposobilosti a vhodnosti v pripade menej vyznamnych bank zodpovedaji vnitrostatne organy.
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488. V novembri 2014 NBS vstupila do SSM, ktory je prvym pilierom Bankovej dnie. Ako sucast’
SSM EU ma Slovensko 9 vyznamnych bankovych subjektov
(https://subjekty.nbs.sk/?aa=select_categ&bb=8&cc=&qq=), ktoré spadaji pod priamy dohl'ad zo
strany Eur6pskej centralnej banky (ECB). V ramci SSM ECB udel'uje bankdm povolenia na zaklade
Ziadosti podanej NBS: Vo vztahu k poZiadavkam na ,sposobilost a vhodnost* 0séb zodpovednych za
riadenie bank a nadobudanie a predaj kvalifikovanych majetkovych tcasti v bankach sa konec¢né
rozhodnutie prijima prostrednictvom SSM.

489. NBS nad’alej priamo zodpoveda za schval'ovanie Clenov predstavenstva a spravnej rady a za
akvizicie ostatnych bank a ostatnych FI (spolu je v SR 27 bank, z ktorych 9 spada pod priamy
prudencialny dohl'ad ECB a 18 pod priamy dohl'ad NBS).

490. NBSuplatiiuje opatrenia tykajtice sa vhodnosti a spravnosti, aby sa zabranilo zlo¢incom a ich
spolupracovnikom mat alebo byt KUV alebo vykonavat riadiace funkcie vo FI.

491. Testy spdsobilosti a vhodnosti sa uplatiiuju na Ziadatel'ov a kone¢nych uzivatel'ov vyhod,
Clenov Statutarneho organu, spravnej rady a dozornej rady, ako aj na ostatnych vedtcich
pracovnikov finan¢nych institdcii. Zahfna to kontroly sposobilosti a bezihonnosti. Aj ked' zadkon o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
vyslovne nevyzaduje, aby sa hodnotenie ,spdsobilosti a vhodnosti“ uplatnovalo aj na pracovnikov
zodpovednych za zabezpecenie siladu vymenovanych podl'a § 20 ods. 2 pism. h) zdkona o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu, organy
objasnili, Ze v praxi sa testy ,spdsobilosti a vhodnosti* uplatiiuju aj na pracovnikov zodpovednych za
zabezpecCovanie suladu.

492. Tieto informéacie predkladaju potencidlni Ziadatelia prostrednictvom vyhlasenia.
Podpisanim vyhlasenia ziadatel' potvrdzuje, Ze vSetky predlozené tdaje a dokumenty vratane
overenych kopii dokumentov sd uplné, spravne, pravdivé, pravé a aktualne. Organy informovali, Ze
NBS vykonava mnoho kontrol na overovanie poskytnutych informacii vratane vyziadania informacif
z registra trestov od GP SR; podavania Ziadosti zahrani¢nym partnerom, ak ma potencialny Ziadatel
podobnu licenciu zo zahranicia; kontroly informacii o vzdelani a predchadzajicich pracovnych
sktisenostiach. Ziadatelia sa tieZ porovnavajii so zoznamom osdb, na ktoré sa vztahuji cielené
finan¢né sankcie.

493. Organy neposkytli konkrétne priklady spoluprace so zahrani¢nymi organmi dohl'adu alebo
inymi partnermi.

494. Ak v procese udel'ovania licencie na ¢innost alebo vstupu na trh vznikne pochybnost o
doveryhodnosti informacii poskytnutych ziadatel'om, alebo o zdroji finan¢nych prostriedkov, NBS si
vyziada od FS] informacie o Ziadatel'ovi, a to najma v pripade, ak zZiadatel porusil predpisy o
AML/CFT, alebo ak bolo proti nemu vedené spravne alebo stidne konanie.

495. Previerky sa vztahuju aj na spolupracovnikov, pribuznych alebo prepojené osoby. Tieto
udaje sa vyziadaju vo forme vyhlasenia, ktorého pravdivost a tUplnost sa overuje. NBS taktiez
vyzaduje informacie o pripadnych prepojeniach s PEP a overuje Zivotopisy Ziadatel'ov z hl'adiska
predchadzajucich a sucasnych verejnych funkcii. Vynimka bola zistena v poistovnictve, kde sa
potencialne vazby na PEP nezohl'adniuju.

496. Pocas procesu udelovania licencii sa informacie tykajuce sa KUV porovnavaju s
vnutrostatnymi alebo zahrani¢nymi registrami KUV (ak je register KUV k dispozicii v cudzej krajine).
Ak v cudzej krajine register KUV neexistuje, oficidlne doklady na overenie sa vyziadaja od Ziadatel'a.
Pokial ide o vniitrotatny register KUV, v ¢ase navstevy na mieste sa naplial idajmi.

497.  Pocas kontrol na mieste sa vykonava overovanie na zistenie pripadnych zmien, ktoré nastali
po vydani povolenia. NBS vSak pravidelne nepreveruje osoby, ktoré maji vyznamny alebo kontrolny
podiel alebo riadiacu funkciu vo FI, takZe sa spolieha na komunitu tychto subjektov, ktorym vydala
licencie, Ze sama nahlasi pripadné zmeny.
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498. V poslednych rokoch bol nizky pocet novych subjektov vstupujucich do finan¢ného sektora
(pozri tabulku 36 niZSie). Vyskytli 4 pripady formalneho zamietnutia Ziadosti pre nebankovych
veritel'ov vo faze pred udelenim licencie. Dovodom zamietnutia tychto ziadosti bolo nepreukazanie
jasného a déveryhodného pdévodu finan¢nych prostriedkov alebo nepreukazanie déveryhodného
poévodu vkladu pouZitého ako zakladné imanie. Hlavhym do6vodom stiahnutia Ziadosti bola
poziadavka NBS na doplnujtce informacie, na zaklade ktorej subjekty stiahli svoje ziadosti o licenciu.

Tabul'ka 36: Pocet Ziadosti o licenciu prijatych NBS (2015-2019)

Ziadosti o

licenciu 2015 2016 2017 2018 2019
Prijaté 78 74 58 40 52
Schvalené 64 75 54 35 50
Stiahnuté 8 14 4 8 3
Zamietnuté 0 1 3 0 0

Tabul'’ka 37: Ziadosti o licenciu podl'a typu subjektu

Ziadosti o licenciu 2015 2016 2017 2018 2019

Prijaté Banky 1 0 0 0 0
Platobne 2 2 1 2 1
institucie
Institacie
elektronickych 1 0 0 0 0
penazi
Prevadzkovatelia
zmenarenskej 11 15 13 17 17
c¢innosti

Nebankovi veritelia

0 9 3 4 1
Sgoloc_nostl 1 2 4 1 2
poOsobiace v
oblasti cennych
papierov
Sprostredkovatelia 24 45 37 15 30
Poistovne 0 0 0 0 0
Subjekty
kolektivneho g L ¢ 1 1
investovania

Stiahnuté a zamietnuté 10 % 23% 9 % 20 % 6 %

499.  Licencie sa odoberu, ak dojde k poruseniu licen¢nych podmienok zistenému pocas dohl'adu
alebo v pripade potvrdenia zavaznych skutocnosti, ktoré opodstatiiuju odobratie licencie (napr.
prijatie nepriaznivych informadcii z verejnych zdrojov).

500. Organy dohl'adu nevykonavaju aktive zistovacie ikony s cielom odhalit nelicencovanych
poskytovatel'ov sluzieb. Organy uviedli, Ze v praxi sa pri zistovani vykonavania ¢innosti bez licencie
spoliehaji na oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a na staznosti podané klientmi odboru
ochrany finan¢nych spotrebitelov NBS. Tato otazka je obzvlast znepokojujica v pripade agentov
MVTS, ked'Ze vo vztahu k nim sa nevykonavaju ziadne ¢innosti dohl'adu

Kasina a online hry

501. Od kasin (vratane tych, ktoré funguja prostrednictvom internetu) sa od juna 2019 vyZaduje
licencia od Uradu pre regulaciu hazardnych hier. Predtym licenciu vydavalo ministerstvo financii.
Vstup do sektora kasin podlieha suboru kontrol, ktoré zahfnaji overenie registra trestov
manazmentu a vlastnikov kasin. V pripade podozrenia sa vykonavaju dalSie kontroly. Tieto
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opatrenia sa vSak nevztahuju na spolupracovnikov pachatel'ov trestnej ¢innosti a uplatiiuji sa iba
vo faze udel'ovania licencii. Neexistuju tieZ Ziadne kontroly na identifikaciu KUV Ziadatel'a. Urad pre
regulaciu hazardnych hier (URHH) overuje dokumenty predloZené Ziadatelom a kontroluje
dodrziavanie zakona o hazardnych hrach.

502. Neboli Ziadne pripady, kedy by organy Ziadost o licenciu zamietli, alebo kedy Ziadatel vzal
spat ziadost o licenciu.

503.  Ako uviedol URHH, $pecializovany titvar vykonava vyhladavanie v otvorenych zdrojoch a
zist'uje informacii o pripadnych nelicencovanych ¢innostiach a v niektorych pripadoch sa informacie
na zistenie pripadnych nelicencovanych poskytovatelov sluzieb ziskavajui od oznamovatelov
protispoloCenskej ¢innosti.

Ostatné vybrané nefinancné subjekty a profesie (DNFBP)

504. Pravnici, notari, danovi poradcovia, uctovnici a auditori prevadzkuju systémy zamerané
predovsetkym na profesionalne Standardy s primeranou kontrolou zaznamov v registri trestov.

505.  Notari podliehaju udeleniu povolenia. Povolenie udel'uje MS SR a vyberové konanie vedie
Notarska komora Slovenskej republiky, ktora dohliada na notarov zapisanych v notarskom
centralnom registri.

506. Pred udelenim povolenia sa overuje bezihonnost a dobra povest notarov. Kandidat musi
poskytnit zoznam dokladov vratane vypisu z registra trestov pre potvrdenie neexistencie zdznamu
v registri trestov.

507.  Chybali priklady odobratia povolenia a nie je jasné, ¢i sa po vydani povolenia vykonavaju
nejaké kontroly.

508.  AdvokatitieZ podliehaji udeleniu povolenia. Ak sa clovek chce stat’ advokatom na Slovensku,
musi zlozit advokatske skusky v Slovenskej advokatskej komore. Overuje sa bezihonnost
advokatov a vyzaduje sa vypis z registra trestov. Chybali priklady odobratia povolenia a nie je jasné,
¢i sa po vydani povolenia vykonavaju nejaké kontroly.

509.  Ut¢tovnici, datiovi poradcovia a auditori, realitni makléri a obchodnici s drahymi kovmi st
tieZ povinni predlozit vypis z registra trestov a dékaz o bezithonnosti.

510. Nevykonavaju sa vSak ziadne previerky na zabranenie vstupu spolupracovnikov zlo¢incov
do tychto profesii.

1.1.2. Povedomie u orgdnov dohl'adu a identifikdcia rizik ML/FT

511. FS] a NBS preukazali uspokojivi uroven pochopenia vSeobecnych rizik ML/FT v nimi
kontrolovanych sektoroch. Existujt slabé stranky v uvedomovani si rizik ML/FT zo strany URHH.

512. Povedomie o riziku ML/FT u organov dohl'adu je zaloZené najmé na vysledkoch NHR a do
istej miery na vysledkoch c¢innosti dohladu, na vymene informacii so zahrani¢nymi organmi
dohl'adu, nadnarodnom hodnoten rizik na tirovni EU a v pripade FS] aj na poéte a obsahu hlaseni
NOO.

513.  FSJ vyuziva na lepSie pochopenie rizik a identifikdciu novych rizik informacie od NBS a
sukromného sektora. Hodnotiaci tim sa domnieva, Ze vymena informacii medzi NBS a FSJ je vel'mi
obmedzena v dosledku legislativnych nedostatkov a tyka sa konkrétnych zistenych poruseni alebo
sankcii uplatiiovanych v suvislosti s finannymi institiciami. Toto nepostacuje na zlepSenie
celkového poznania tirovne rizika v r6znych sektoroch a rizik u jednotlivych subjektov zo strany FS].

514. NBS informovala o svojom pochopeni rizik ML/FT preskimanim internych pravidiel
AML/CFT, hodnotenim rizik a odpoved'ou na dotazniky pravidelne zasielané zo strany NBS. Na
zaklade tychto hodnoteni NBS identifikuje suCasné trendy a rizikd ML/FT a vysledky vyuZiva
na cielené zameranie svojich opatreni dohl'adu. NBS spolupracuje s FS] a so zahrani¢nymi organmi
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dohl'adu. NBS tiez vyuZiva informdcie ziskané z nastrojov dohl'adu na mieste aj na dial'ku. Tento
postup nie je zaloZeny na podrobnych informaciach o produktoch, klientoch alebo distribu¢nych
kanaloch, preto hodnotiaci tim neméze vyslovit zaver, Ze tento nastroj umoZiiuje NBS celkovo
porozumiet’ rizikdm a najma identifikovat rizika.

515. Novy URHH zlepsuje svoje znalosti o rizikich ML/FT vypracovanim postupov/metodik k
pristupu zalozenému na rizikach. Tieto dokumenty boli v Case navstevy na mieste vo faze pripravy.
AT sa nazdava, Ze Uradu pre regulaciu hazardnych hier chyba tiplné poznanie rizik ML/FT.

1.1.3. Dohl'ad nad dodrZiavanim poZiadaviek v oblasti AML/CFT zaloZeny na rizikdch

516. NBS, URHH a FSJ st zodpovedni za dohlad nad dodrZiavanim poZziadaviek AML/CFT zo
strany FI a kasin. V praxi NBS a URHH vykonavajt svoj mandat na kontrolu dodrZiavania vetkych
prislusnych poziadaviek AML/CFT zo strany dohliadanych subjektov, s , vynimkou povinnosti
podavania ozndmeni FS]. Ak NBS zisti nepodanie hlasenia o NOO, tito informaciu poskytne FS]. FS]
kontroluje sulad so vSetkymi poziadavkami na AML/CFT vratane ohlasovacej povinnosti a v pripade,
Ze je potrebné ulozit sankcie, uklada ich NBS. FS] je nasledne informovana o uloZeni sankcii.

517. FSJje organom dohl'adu pre vSetky DNFBP okrem kasin. Organy vzajomne spolupracuju, aby
nedochadzalo k duplicitdm vo vykone ¢innosti dohl'adu a sankcionovania, chyba vSak spolupraca pri
vymene informacii na priradenie rizikového ratingu finanénym inStiticidm a na prijatie rozhodnuti
ohl'adne planov vykonu dohl'adu.

518. NBS prirad’uje rizikovy rating kaZzdému niou dohliadanému sektoru na zaklade vysledkov
NHR, poctoch hlaseni NOO, dotaznika samohodnotenia, vysledkov z minulych kontrol na mieste pre
AML/CFT a prebiehajiice monitorovanie na dialku s ur¢enim vyznamu kazdého sektora. Bankovy
sektor (stredne vysoké riziko) ma najkomplexnejSie hodnotenie, ale kazdy sektor sa pravidelne
prehodnocuje (ro¢ne) alebo v pripade, Ze nastane rizikova udalost, ktora vedie k vyznamnym
zmenam. .

519. Naratingjednotlivych FI z hl'adiska AML/CFT NBS pouZiva svoje vlastné kvalitativne kritéria
systému posudzovania rizik, ako su: i) organizacia systému AML, ii) personalne usporiadanie
(vlastnictvo a Struktura spoloc¢nosti, reputacia manazmentu, hodnota aktiv), (iii) proces identifikacie
klientov, (iv) poznanie svojho klienta a jeho kategorizacia (vratane politicky exponovanych os6b),
(v) vedenie zaznamov, (vi) interné pravidla na ochranu pred ML/FT, (vii) proces zistovania a
hlasenia neobvyklych obchodnych operacii FS], (viii) mechanizmus internych kontrol AML/CFT a
(ix) Skolenia v oblasti AML/CFT, (x) opatrenia a postupy proti financovaniu terorizmu. V minulosti
zistené nedostatky sa tiez zohl'adiiuju pri klasifikacii rizika finan¢nych institdcii.

520. Hoci NBS vyuziva kvalitativne ddaje na hodnotenie rizik AML/CFT, neexistuje skuto¢na a
zdokumentovand klasifikdcia trovne rizika, mapa rizik alebo matica rizik za kazdd financéna
inStiticiu. Rizikovo orientovanému pristupu NBS by prospelo zdokumentované rizikovo
orientované posudenie vSetkych dohliadanych subjektov tak na urovni jednotlivych subjektov ako
aj na arovni sektorov. Hodnotiacemu timu nebol poskytnuty zdokumentovany postup, v ktorom sa
urcuje, ako tieto hodnotenia rizika urcuju frekvenciu, rozsah a povahu kontrol na mieste a na dial'ku.

Tabul'ka 38: Tabulka 35: Rizikovy rating priradeny FI zo strany NBS

Sektor odvetvia Celkovy Subjekty Subjekty s Subjekty Celkovy
pocet bez vysokym ) pocet
subjektov rizikového rezidualnym " ‘;0 , subjektov
(koniec ratingu rizikom strecnym (koniec
o rizikom
2018) (%) 2018)
Banky 26 0 5 9 12
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Spolo¢nosti posobiace v 20 0 0 4 16
oblasti cennych papierov
Poistovne 14 0 0 11 3

Spravcovské spolocnosti

8 0 0 8 0
Doplnvkove_dochodkove 4 0 0 0 4
spolocnosti
Dochodkové spravcovské
spolocnosti 6 0 0 0 6
Ostatné FI/ *IFA- nezavisly IFA+ FA 531 0 14 0 517
finan¢ny poradca FA-
finan¢ény poradca

521. Oddelenie regulacie bankovnictva a platobnych sluzieb NBS; oddelenie dohl'adu nad
poistovnictvom a oddelenie dohl'adu na dialku nad subjektmi kapitalového trhu a dochodkového
sporenia zodpovedaju za dohl'ad nad FI v oblasti AML/CFT.

522.  Pocet pracovnikov dohl'adu NBS zodpovednych za prudencialny dohl'ad a dohl'ad v oblasti
AML/CFT jel4. Oddelenie utvarov dohladu umoziiuje NBS pridelit zdroje vSetkym subjektom.
Kontroly na mieste zahf1iaju aj preverenie uplatiiovania CFS. Ako uvadza tabul'ka 39, NBS vy¢lenila
urcité zdroje aj na mensi pocet tematickych kontrol zameranych na AML/CFT. Nedostatolny
personal zamerany na dohl'ad v oblasti AML/CFT ma vplyv aj na intenzitu dohl'adu.*®

523.  Naucely dohl'adu na dial'ku sa v§etkym bankam raz rocne zasiela dotaznik obsahujtci sibor
otazok tykajuici sa rdmca suladu s predpismi v oblasti AML/CFT. Podobné dotazniky sa zasielaju
poistovniam kazdé 1 az 4 roky.

524. 'V sektore cennych papierov sa hodnotenie informacii a podkladovych dokumentov
vykonava prostrednictvom dotaznika. Dohl'ad na dial'ku v sektore cennych papierov sa vykonava
kazdé 2 az 4 roky.

525. Pri ostatnych typoch financnych inStitacii poskytujacich sluzby financ¢ného
sprostredkovania a financného poradenstva NBS =zaviedla systém oznamovania ,Regfap”,
prostrednictvom ktorého vsetky subjekty raz Stvrtrocne a rone oznamuju informacie tykajice sa o.
i. poctu hlaseni o NOO zaslanych FS], poctu hotovostnych operacii nad 10.000 EUR, poctu inych
operacii nad 10.000 EUR a nedostatkov zistenych pri kontrolach. ,Ro¢ny vykaz o vykonavani
finan¢ného poradenstva“ povinne predklada cez systém ,Regfap” kazdy subjekt finan¢ného sektora,
ale tento systém je v prevadzke len od 1. januara 2020.

526. NBS informovala hodnotiaci tim o svojej vlastnej metodike zaloZenej na riziku (nie pravne
zavaznej), podl'a ktorej vykonava dohl'ad na mieste.

527. Dohl'ad na mieste tykajuci sa AML/CFT je vacSinou sucastou ro¢ného planu a vykonava ich
v ramci komplexného dohl'adu na mieste (s casovym ramcom 2 az 4 tyzdne) tim 3 a viac os6b - v
zavislosti od vel'kosti a zloZitosti dohliadaného subjektu. Rozsah kontrol v ramci dohl'adu na mieste
zahina aj prvky AML/CFT vratane interného programu AML/CFT, skoleni zamestnancov, povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi, podavania sprav o neobvyklych obchodnych operaciach,
internej kontroly, vykonavania cielenych finan¢nych sankcii v suvislosti s financovanim terorizmu,
kontroly vzoriek klientov a operacii. NBS tieZ vykonava tematicky dohl'ad v oblasti AML/CFT. NBS
rozhoduje o dizke vykonu dohl'adu, pri¢om prihliada na informécie poskytnuté subjektom a na typ
subjektu.

49 Ako organy uviedli, po navSteve na mieste doslo k restrukturalizacii NBS vratane vytvorenia samostatného utvaru

dohl'adu pre oblast AML/CFT. Ked'Ze k tejto zmene dos$lo aZ po navstevy na mieste, efektivnost’ prace nebola predmetom

analyzy hodnotiacim timom.
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528. Pocas vykonu dohl'adu na mieste sa organy dohl'adu zameriavaja na tieto oblasti: koncepcia
a zakladné zasady AML/CFT; zamestnanci zodpovedni za rieSenie otdzok AML/CFT; program
AML/CFT; informovanost a vzdeldvanie zamestnancov, informacny systém (systém sledovania
operacii, obchodny dennik); postupy povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi; zistovanie,
zdrZanie a ohlasovanie neobvyklych obchodnych operacii; protiopatrenia proti financovaniu
terorizmu; vedenie zdznamov; interny audit; atd. Pofas dohladu na mieste vykonavaji organy
dohl'adu kontrolu reprezentativnej vzorky klientskych siborov, zaznamov finanénych operacif
(pocet a obsah hlaseni o NOO, zdrzané operacie) a overuju implementaciu CFS. Zastupca
sukromného sektora to tieZ potvrdil.

529. Pocet dohl'adov na mieste vykonavanych v bankach, zmenariiach, spolo¢nostiach sektora
cennych papierov a v poistovniach (pozri tabulku 39) sa zda byt nedostato¢ny. Pokial' ide o
poskytovatel'ov platobnych sluzieb, tieto FI nepodliehali dohl'adu v oblasti AML/CFT.

530. Zvlast znepokojujuce je, Ze agenti MVTS nepodliehaji vykonu dohl'adu na mieste.

FS]

531. Organy neposkytli informacie o klasifikacii sektorov alebo povinnych os6b spadajucich pod
dohl'ad FS] z hl'adiska rizik. Od aprila 2018 FS] zaviedla pristup k dohl'adu zaloZeny na riziku. FS] ma
ro¢ny plan monitorovania, podla ktorého vykonava Setrenia na mieste; plan sa pravidelne
aktualizuje, ak ddjde k vyznamnym zmenam prislu$nych okolnosti. DiZka kontrol, ktoré vykonava
FS] zavisi od niekol'kych faktorov (napr. velkost kontrolovaného subjektu alebo zlozZitost
ponukanych produktov) a moze trvat 2 az 3 dni v pripade Gc¢tovnika a do 3 mesiacov v pripade bank.

532.  FS] nevykonava kontrolu na dial'ku ohl'adne AML/CFT.

533. FSJ] ma 6 zamestnancov zodpovednych za dohl'ad nad velkym poctom povinnych subjektov
v oblasti AML/CFT. FSJ] vykonava kontroly len u povinnych os6b s vysokymi rizikami ML/FT, takze
v priebehu hodnoteného obdobia sa vykonal len obmedzeny pocet kontrol.

534. Hoci pred vykonanim dohladu na mieste NBS informuje FS] o planovanom dohlade a
nasledne aj o uloZenych sankciach, aby nedochadzalo k duplicitam, v spolupraci tychto dvoch
organov dohl'adu chybaju niektoré prvky efektivnosti. Po podani navrhu FS] na uloZenie sankcii NBS
neposkytuje ziadnu spatnd vazbu, ani tieto organy nepostupuju spolo¢ne pri posudzovani rizik
jednotlivych FI. FS] vyuZiva aj medzinarodnu spolupracu s inymi FS] na lepsie informovanie o svojich
aktivitdch dohladu a v pripade, Ze sa pocas inSpekcie zistia prislusné informaécie, posle ich
zahrani¢nym protistranam FS].

Tabul'’ka 39: Kontroly na mieste vykonavané zo strany NBS a FS] v pripade FI

Poévet V}_rlfon’anych Pocet navstev na
Celkovy Celkovy S.pﬁc,lfll:k}id} mieste zameranych
Roky pocet pocet (tel_natlc ye )nav§ tevna na AML/CFT v
. P mieste zameranych na L
subjektov navstev na AML/CFT spo:)em so
mieste vSeobecnym
dohl'adom
Banky
FSJ4
2013 28 NBS8 FS]4 NBS 1 NBS 5
FSJ1
2014 28 NBS6 FSJ1 NBS 1 NBS 1
FSJ1
2015 27 NBSS FS] 1 NBS 3 NBS 1
FSJo
2016 28 NBS FSJ 0 NBS 4 NBS 1
11
FSJO
2017 26 NBS9 FS] 0 NBS 4 NBS 0
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2018

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2013
2014
2015
2016
2017
2018

27

32

34

33

35

40

41

17+21EU

17+21EU

16+24EU

16+23EU

16+22EU

14+21EU

11
10
10
11

10

16
11
11
11
11
11

FSJO
NBS
10

FSJ 0 NBS 3

Spolocnosti sektora cennych papierov

FSJO
NBS
21
FSJ1
NBS
29
FSJ1
NBS
30
FSJO
NBS
16
FSJ1
NBS
12
FSJ 1
NBS
12

Poistovne
FSJ1
NBS
12
FSJO
NBS
15
FSJ1
NBS3

FSJO
NBS2

FSJO
NBS3

FSJO
NBS6

Platobné institicie
FSJ0
NBS3
FSJ1
NBS2
FSJO
NBS3
FSJ1
NBS3
FSJ0
NBS5
FSJ1
NBS4

Spravcovské spolo¢nosti
FSJ 0
FSJ 0
FSJ 1
FSJ 0
FSJ 0
FSJ 0

vvvvv

FSJONBS 0

FSJ1NBS O

FSJ1NBS 0

FSJ 0 NBS 5

FSJ1NBS 0

FS] 1 NBS 0

FSJ1NBS O

FSJ 0
NBS 0

FSJ 1
NBS 1

FSJ 0
NBS 0

FSJ 0
NBS 0

FS] 0
NBS 2

FSJ 0 NBS 0
FSJ 1 NBS 0
FSJ 0 NBS 0
FSJ 1 NBS 0
FSJ 0 NBS 0

FSJ 1 NBS 0

FSJ 0
FSJ 0
FSJ 1
FS] 0
FSJ 0
FSJ 0

NBS 0

NBS 7

NBS 6

NBS 3

NBS 2

NBS 2

NBS 4

NBS 7

NBS 0

NBS 0

NBS 0

NBS1

NBS 0

NBS 3

NBS 2

NBS 3

NBS 3

NBS 5

NBS 4

NBS 0
NBS 0
NBS 0
NBS 0
NBS 0
NBS 0
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2013
2014
2015
2016
2017
2018

2013
2014
2015
2016
2017
2018

Sektor hazardnych hier

Do roku 2019 bolo organom dohl'adu pre hazardné hry MF SR. MF SR a FR SR realizovali
pred rokom 2019 kombinované kontroly, bez uplatiiovania rizikovo orientovaného pristupuso.
Osobitné kontroly zamerané na AML/CFT sa nevykonavali.

535.

536.

31
31
23
32
34
31

1188
2525
1146
1155
1158
1167

zamerany na AML/CFT.

FS] 3
FS] 3
FS] 3
FSJ 0
FSJ 0
FSJ 3
Zmenarne
FSJ 1
FSJ 1
FSJ 1
FSJ 0
FSJ 1
FSJ 0

FS] 3
FS] 3
FS] 3
FSJ 0
FS] 0
FS] 3

FSJ 1
FSJ 1
FSJ 1
FSJ 0
FSJ 1
FSJ 0

Ostatné vybrané nefinanc¢né subjekty a profesie (DNFBP)

537.

Rok

2013

2014

2015

Obchodnici s drahymi kovmi a kamenmi

Prevadzkovatelia hazardnych hier

Prevadzkovatelia hazardnych hier

DNFBP

NO
Sluzby spravy majetku

Dariovi poradcovia

Realitni makléri
Pravnici
Notari
Zalozne
NO
Sluzby spravy majetku

Ekonomicki poradcovia

FS] uskutocnila osobitné kontroly na mieste v oblasti AML v DNFBP takto:
Tabul'ka 40: Pocet kontrol FS] vykonanych v DNFBP

NBS 0
NBS 4
NBS 4
NBS 4

NBS 10
NBS 9
NBS 11
NBS 0
NBS 0
NBS 12

Sektor hazardnych hier ma od juna 2019 novy organ dohl'adu, Urad pre regulaciu
hazardnych hier (URHH). V Case navStevy na mieste tento organ nevykonaval Ziadny dohlad

Pocet kontrol

502013 - 3 kontroly MF SR; 2014 - 2 kontroly MF SR; 2015 - 6 kontroly MF SR; 2016 - 4 kontroly MF SR a 1 kontrola FR SR; 2017 -
3 kontroly FR SR; 2018 - 5 kontrol FR SR.
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Realitni makléri 1

Obchodnici s drahymi kovmi a kamenmi 1

Pravnici 1

Uétovnici a auditori 1

NO 1

Daiiovi poradcovia 1

2016 Obchodnici s drahymi kovmi a 1

kamenmi

NO 1

Sluzby spravy majetku 1

Danovi poradcovia 1
2017 Datiovi poradcovia 1
2018 Notari 1
Sluzby spravy majetku 2

538. Vyber DNFBP, ktoré podliehaju kontrole, sa uskutoctiuje na zaklade informacii
pochadzajucich hlavne hlaseni NOO. Dohl'ad DNFBP vykonavany FS] nie je celkom zaloZeny na
rizikach a FS] nema zdroje na efektivne vykonavanie ¢innosti dohl'adu.

539. Na zaklade celkového poctu vykonanych kontrol je mozné dospiet k zaveru, Ze organy
dohl'adu nemaju dostato¢né personalne zdroje na to, aby vykonavali tiplny dohl'ad nad finan¢nymi
inStitiiciami zaloZeny na riziku. Vyraznou vynimkou su sektory bankovnictva a poistovnictva, kde je
pocet kontrol na mieste vykonanych NBS v hodnotenom obdobi postacujuci. Celkovo pocet kontrol
na mieste vykonavanych obomi organmi dohl'adu u povinnych os6b zostava nizky.

540. Dovodom vyssie spomenutého nedostatku zdrojov je skutoc¢nost, Ze pracovnici FS] povereni
dohl'adom sa zucastiiuju aj na vykonavani d’al$ich tloh, ako je priprava NHR a priprava navrhov
pravnych noriem a vykladov zdkona o AML/CFT. Preto sa tito pracovnici nevenuju v plnom rozsahu
kontrole povinnych subjektov.

1.1.4. Ndpravné opatrenia a efektivne, primerané a odrddzajice sankcie

Sankcie
FSJ

541. FS]makdispozicii sibor sankcii, ktoré méze uplatitovat voci svojim dohliadanym subjektom,

vratane pokut az do vysky 1.000.000 EUR v pripade fyzickej osoby - podnikatel'a, alebo az do vysky
5.000.000 EUR a v pripade pravnickej osoby; FS] vSak nema pravomoc ukladat sankcie fyzickym
osobam, ktoré su zamestnancami povinnej osoby (manazérom/riaditelom, udradnikom
zodpovednym za dodrziavanie predpisov). Ako je uvedené v tabul'ke nizsie, FS] uplatnila iba pokuty.
NajcastejSie nedostatky zistené pri kontrolach boli tieto: nezistenie povodu finan¢nych prostriedkov
alebo KUV a neprijatie primeranych opatreni na zabezpecenie vlastnickej a riadiacej Struktiry
klienta; neodmietnutie uzavretia obchodného vztahu, ked sa povinna starostlivost vo vztahu ku
klientovi neuskutocnila; nezaslanie hlaseni NOO,; neidentifikovanie obchodnej operacie bez
ekonomického alebo pravneho ucelu; nevykonanie zvysSenej starostlivosti vo vztahu ku klientovi,
ked’ to bolo potrebné.
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542. FS] je okrem uloZenia pokuty opravnena navrhnuat odiatie licencie. FS] predlozila takyto
navrh raz (v januari 2019) a NBS pripad analyzovala v ramci vykonanej kontroly. V ¢ase navStevy na
mieste bol pripad eSte stale v Stadiu posudzovania zo strany NBS.

543. FS] ma od 15. marca 2018 pravomoc uverejnit kone¢né rozhodnutie o sankcii. FS] eSte
neuplatnila tito pravomoc, pretoZe na zaklade novych pravnych predpisov platnych od roku 2018
sa neuloZili Ziadne sankcie.

544. Po kazdej kontrole FS] ozndmi povinnému subjektu jej vysledkov formou ,0znamenia
o zisteniach z kontroly“, ,0znamenia o zacati spravneho konania o uloZenie pokuty“ a ,rozhodnutia
o uloZeni pokuty*.

Tabul'ka 41: Sankcie tykajuce sa AML/CFT a iné napravné opatrenia uplatnované FS]

Vyska pokut Navrh na

Rok Potet pokut (EUR) odiiatie licencie

2013 8(2 banky, 1 poistoviia, 2 Gverové 32.500 3
spolo¢nosti, 1 zmendareni, 1
realitnd spoloc¢nost, 1 organizany
a ekonomicky poradca)

16 (1 banka, 1 maklér, 1 platobna
spoloc¢nost, 3 iverové spolo¢nosti, 1
zmenareti, 1 obchodnik s pohl'adavkami,
1 poskytovatel hazardnych hier, 1
realitna spoloc¢nost, 1 pravnik, 1 notar, 1
uctovnik, 1 zaloznla, 1 poskytovatel
obchodnych sluzieb, 1 organizacny a
ekonomicky poradca)

2014 35.800 2

13 (1 banka, 1 poistoviia, 1 spravcovska
spoloc¢nost, 3 iverové spolocnosti, 1
zmenareni, 1 obchodnik s pohl'adadvkami,
1 poskytovatel hazardnych hier, 1
obchodnik s drahymi kovmi a drahymi
kamenmi, 1 pravnik, 1 actovnik, 1
organizacny a ekonomicky poradca)

2015 37.800 0

6 (1 poskytovatel platobnych sluzieb, 1
aukcna spoloc¢nost, 1 obchodnik s
drahymi kovmi a drahymi kamenmi, 1
NO, 1 poskytovatel obchodnych sluzieb,
1 organizacny a ekonomicky poradca)

2016 41.600 0

5 (1 maklér, 1 tiverova spoloc¢nost, 1
zmenaren, 1 obchodnik s pohl'adavkami,
1 organizacny a ekonomicky poradca)

2017 49.200 0

5 (1 maklér, 1 platobna institucia, 1
notar, 1 poskytovatel obchodnych
sluzieb, 1 organiza¢ny a ekonomicky
poradca)

2018 29.500 0
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545.  Urover dostupnych sankcii v Slovenskej republike je primerana a odradzajiica, maximalna
uroven sankcii sa vSak nikdy neuplatnovala a neexistuju Ziadne sankcie pre fyzické osoby -
manaZérov alebo pracovnikov zodpovednych za AML. VySka sankcii uloZenych FS] nepresiahla
49.200 EUR. Fyzickym osobam sa neuloZili Ziadne sankcie.

NBS

546. UloZenie sankcii zo strany FS] nezabrafiuje orgdnom dohladu pre prislusné sektory, aby
ulozili sankcie za porusenia v oblasti AML/CFT. Maximalna vyska pokuty, ktori méze ulozit NBS
podla platnej legislativy, je 300.000 EUR (resp. v pripade zavazného poruSenia 600.000 EUR). NBS
informuje FS] o zistenych nedostatkoch a o uloZenych sankciach. Na rozdiel od FS], NBS moZe uloZit
pokuty Clenom predstavenstva, dozornej rady, riaditelovi pobocky, spravcovi a pracovnikovi
zodpovednému za dodrziavanie predpisov subjektu, avSak takymto funkcionarom zatial nebola
uloZend Ziadna sankcia.

547. NajcastejSie porusenia v oblasti AML/CFT zistené zo strany NBS boli:

- Pracovnik zodpovedny za dodrziavanie predpisov nemal povinnosti uvedené vo svojej
pracovnej zmluve (napli prace). Za tento nedostatok bolo uloZené napravné opatrenie tykajtice
sa zmeny pracovnej zmluvy pracovnika zodpovedného za dodrziavanie predpisov;

- Neuskutoc¢nil sa Ziadny rofny audit na testovanie efektivnosti programu AML subjektu.
Napravné opatrenie v pripade zisteného poruSenia bolo také, Ze subjekt vypracuje spravu o
audite do konca roka a prediskutuje ju v dozornej rade.

- Nedostato¢né opatrenia realizované na overenie zdroja finan¢nych prostriedkov alebo toho,
Ci je obchodna operacia neobvykla alebo nie.

- Nedostatky pri vykonavani povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi.
- Nedostatky tykajice sa nezavislosti urcenej osoby.

TABULKA 42: Pokuty uloZené zo strany NBS.

Rok Poce,t Vyska pokut Upozorne Odobratie licencie
pokut (EUR) .
nia
2013 0 0 3 0
2014 1 50000 4 0
2015 1 10 000 1 0
2016 0 0 6 0
2017 1 100 000 0 0
2018 0 0 2 0

548. NBS ulozila sankcie za porusenia v oblasti ML/FT len v obmedzenom pocte pripadov. Aj ked’
NBS uviedla, Ze ndpravné opatrenia sa vo velkej miere uplatiiujui, vac¢sina opytanych FI nedostala
Ziadny plan postupu ako vysledok dohl'adu na mieste.

549. Hodnotiaci tim sa stretol s bankami, ktoré vlastnia takmer 65 % bankového sektora, a
vacsina zastupcov bank uviedla, Ze po navsteve na mieste zo strany NBS alebo FS]J sa nezistili ziadne
nedostatky, a preto sa na ne nevztahovalo ziadne sankcionovanie alebo uplatnenie napravnych
opatreni. Vzhl'adom na problémy identifikované v ramci 104 je hodnotiaci tim znepokojeny
absenciou planov postupu na napravu.
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550. Pokuty uloZené zo strany NBS jednotlivym povinnym osobdam nikdy nepresiahli 100.000
EUR a tieto pokuty sa neuplatiiujd iba za porusenia AML/CFT. Hodnotiaci tim sa preto domnieva, Ze
sankcie uplatiiované zo strany NBS nie su odradzajuce.

Tabul'ka 43: MF SR- FR SR (datiova sekcia) ako organ dohl'adu pre sektor hazardnych hier

Rok Pocet pokut Vyska pokut (EUR)
2016 1 3000
2017 3 9000
2018 5 15 000

551. Novy Urad pre regulaciu hazardnych hier este v ¢ase navstevy na mieste neuplatnil Ziadne sankcie.

552. Vzhl'adom na vel'kost finan¢ného sektora a DNFBP v Slovenskej republike a na rizika krajiny,
uplatiiované sankcie nie su odradzajuce.

1.1.5. Vplyv opatreni dohl'adu na dodrZiavanie predpisov

553. Nizky pocet kontrol na mieste, Uroven uplatiiovanych pokut a spatna vazba od siukromného
sektora nepreukazujq, Ze by ¢innosti dohl'adu FS] mali vyznamny vplyv na FI a DNFBP.

554. Zrozhovorov so sikromnym sektorom je zrejmé, Ze podl'a neho porusenia AML/CFT zistené
pri kontrolach na mieste vo vSeobecnosti nevedu k Ziadnym vyznamnym pefiaznym sankcidm, ak
povinny subjekt preukaze ochotu véas napravit nedostatky.

555. Aj ked maju opatrenia dohl'adu NBS pozitivny vplyv na dodrziavanie predpisov najma pri
motivovani FI, aby napravili porusenia zistené NBS pri kontroldch na mieste, nie je jasné, aké iné
opatrenia organy dohl'adu prijali na zvySenie miery dodrziavania predpisov zo strany FI (ako su
plany postupu na zabezpecenie stladu s predpismi). VzhI'adom na nizku mieru sankcii a napravnych
opatreni uplatiiovanych organmi dohl'adu je dopad na dodrziavanie predpisov obmedzeny.

Vybrané nefinancné subjekty a profesie(DNFBP)

556. Organ dohl'adu uskutociiuje len obmedzeny pocet kontrol, ktoré vychadzaju z informacii
pochadzajucich hlavne z hlaseni NOO. Neboli poskytnuté potrebné informacie (napr. o zistenych
porusSeniach a uplatnenych sankciach) na vyvodenie zaveru o tom, ¢i ¢innosti dohl'adu maju vplyv
na dodrZziavanie povinnosti povinnych os6b v oblasti AML/CFT.

1.1.6. Podporovanie jasného pochopenia povinnosti AML/CFT a rizik ML/FT

557. InStitat bankového vzdelavania zriadeny Narodnou bankou Slovenska (IBV NBS) vedie
vzdeldvanie zamestnancov finan¢ného sektora. IBV tiez ponuka e-learningové programy.

558. Hoci hodnotiaci tim uznava délezitost takéhoto Specializovaného subjektu, NBS zatial
nepripravila ani neuskutoc¢nila Ziadne Skolenia pre kontrolované subjekty. NBS neposkytla rizikové
modely a manudly o rizikdch pre AML. NBS vS8ak oznamuje/zdiel'a informdacie alebo prerokuva
spolo¢né zistenia z kontrol na mieste a na dialku a z medzindrodnych hlaseni so Slovenskou
bankovou asociaciou, Slovenskou asocidciou poistovni, Slovenskou asociaciou spravcovskych
spoloc¢nosti.

559. NBSma nasvojej webovej stranke sekciu venovani AML - https://www.nbs.sk/en/financial-

market-supervisionl /supervision/prevention-of-legalisation-of-proceeds-of-criminal-activity-

and-financing-of-terrorism.

560. FSJ organizuje Skolenia pre povinné osoby tykajice sa uplatiiovania vybratych ustanoveni
zdkona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a ich uplatiiovania v praxi. Aj ked’ NBS ako aj FS] uskutocnili urcité skoliace aktivity,
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povinnym osobam sa neposkytujui dostatocné usmernenia ohl'adne hodnotenia rizik AML/CFT.

Vybrané nefinan¢né subjekty a profesie (DNFBP)

561. Advokatska komora a Notarska komora nevydali Ziadne pisomné usmernenie alebo skolenie
o zaleZitostiach AML/CFT, oznamuju vsak svojim ¢lenom prostrednictvom e-mailu (¢asopis alebo
spravodaj) povinnosti tykajice sa AML/CFT, pravneho rdmca a postupov. FS] poskytla DNFBP
usmernenia k implementacii poziadaviek na povinnu starostlivost vo vztahu ku klientovi,
oznamovaniu neobvyklych obchodnych operacii a vypracovaniu internych programov (pre
uctovnikov, daniovych poradcov, auditorov a DNFBP).

Celkové zdvery o0 10.3

562. NBS vykonala rizikovy rating nou dohliadanych FI na zdklade kvalitativnych ddajov, no
neexistuje skuto¢na a zdokumentovana klasifikacia drovne rizika, mapa rizik alebo matica rizik za
kaZzdu finan¢nu inStiticiu vychadzajica z hodnotenia NHR. NBS informovala hodnotiaci tim o svojej
vlastnej metodike zaloZenej na riziku (nie pravne zavaznej), podl'a ktorej sa vykonava dohlad
zaloZzeny na riziku. Otazky suvisiace s bojom proti legalizacii prijmov z trestnej c¢innosti a
financovaniu terorizmu v sektore hazardnych hier sa do urcitej miery riesili pocas holistického
dohl'adu vykonavaného byvalym organom dohladu (ministerstvom financii). Pokial' ide o
novovytvoreny Urad pre regulaciu hazardnych hier (zaloZeny v roku 2019), tento organ este
nevykonal Ziadne kontroly suvisiace s AML/CFT. NBS ma zavedené kontroly sposobilosti a
vhodnosti, aby zabranila zlo€incom a ich spolo¢nikom vlastnit’ alebo ovladat FI, ktoré sa zdaju byt
primerané. Aj ked' organy maju k dispozicii Sirokud skalu sankcii pre institdcie aj ich manaZment na
rieSenie poruseni povinnosti AML/CFT, droven sankcii, ktoré sa doteraz uplatiovali pri povinnych
osobach, nie je moZné povazovat za odradzajicu. Okrem toho sa na manaZment povinnych oséb
neuplatiovali Ziadne sankcie.

563. Slovenska republika je hodnotena ako krajina so strednou (,moderate“) uiroviiou
efektivnosti v suvislosti s 10.3.
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KAPITOLA 7. PRAVNICKE OSOBY A PRAVNE ZOSKUPENIA
7.1 KI'iCové zistenia and odporucané opatrenia

KI'acové zistenia

1. Informacie o vytvarani vsetkych druhov pravnickych osob su v Slovenskej republike verejne
dostupné.
2. NHR obsahuje urcitd analyzu rizik, ktoré predstavuju jednotlivé typy pravnickych osdb,

nepredstavuje vSak dostatocne komplexné hodnotenie rizik ML/FT spojenych so vSetkymi typmi
pravnickych osob. Pozitivne je, Ze medzi vSetkymi orgdnmi je jasné, Ze prevazne s.r.o. su
zneuzivané na ucely ML/FT.

3. LEA, FS] a banky urcili rizika a prijali aktivne zmierniujice opatrenia v suvislosti s
yvirtudIingmi sidlami“ pravnickych osob a vyuzivanim ,bielych koni“ vo firemnych Struktdrach.
ostatné organy dohl'adu nemaju dostato¢ny prehl'ad o tomto fenoméne.

4. Zakladné informacie o pravnickych osobach si uvedené v prislusnych registroch. Vsetky
prislusné organy vratane organov dohl'adu, LEA a FS] majui priamy pristup do vSetkych registrov.
Pocas navstevy na mieste AT nezistil Ziadny problém ohl'adne spravnosti zakladnych informacii.

5. Slovensko v roku 2018 vytvorilo ,register prdvnickych oséb, podnikatel'ov a orgdnov verejnej
moci“ (d'alej len register KUV), ktory sa postupne napliiial idajmi. V ¢ase navstevy na mieste vloZilo
do registra KUV svoje tidaje o KUV iba 12 %pravnickych osob, pri¢om napliianie progresivne
postupuje. Neexistuji Ziadne mechanizmy na overenie informacii o KUV v case registracie.
Medzitym sa uplatiiuju urcité mechanizmy naslednej kontroly zo strany Statnych organov, ako st
LEA, datiové organy, ako aj média a NGO.

6. Okrem registra KUV, obsahuje informacie o KUV pravnickych osob zapojenych, ktoré sa
ucastnikmi zmluvnych vztahov s verejnym sektorom aj register partnerov verejného sektora.
Statne organy a sukromny sektor povazujui tidaje obsiahnuté v tomto registri za vel'mi kvalitné. Aj
ked’ existuje systém overovania, idaje o KUV ziskavajd a overuju vacsinou niektoré DNFBP, ktoré
maju obmedzenud formalnu vedomost o KUV.

7. LEA ziskaju tidaje KUV od FI (vacsinou od bank). Aj ked’ LEA povazuju tieto informacie za
doveryhodné, nedostatky suvisiace s povedomim o KUV do istej miery podkopavaju kvalitu
ziskanych informacii.

8. Akcie na dorucitel'a si na Slovensku de facto zakazané, pretoze mozu byt vydané iba vo
forme zaknihovanych cennych papierov a registruji sa v Centralnom depozitari cennych
papierov.

9. Subjekty oznacované ako pravne zoskupenia slovensky pravny systém nepoznd, no ich
¢innost nie je nikde zakazana. Na zaklade rozhovorov so Statnymi organmi a siukromnym
sektorom AT KkonsStatuje, Ze na Slovensku neposobia ziadne pravne zoskupenia.

10. Neboli uloZené zZiadne sankcie za oznamenie nepresnych tdajov o KUV, pretoze v Case
navstevy na mieste register esSte nebol uplny. Sankcie voci pravnickym osobam v suvislosti s
predlozenim nepresnych zakladnych tdajov alebo za neposkytnutie idajov vcas sa uplatnili len v
obmedzenom pocte pripadov.

Odporucané opatrenia

Organy by mali:

1. Zrealizovat komplexnd analyzu rizik spojenych so vSetkymi typmi pravnickych osob a
zabezpecit informovanost vSetkych zainteresovanych stran a povinnych oséb o identifikovanych

132



rizikach a prislusnych zmierniujucich opatreniach, ktoré sa maja prijat. Takato analyza by mala
okrem iného zohl'adnovat rizika zistené v suvislosti s ,virtudlnymi sidlami“ pravnickych osob a s
»bielymi korimi“ ktoré sa pouZzivaju v Struktirach spolocnosti, percentudlny podiel zahrani¢ného
prvku takychto pripadov.

2. Zabezpecit, aby chapanie pojmu KUV vo verejnom a sikromnom sektore bolo v sulade s
poziadavkami I105.

3. Zabezpecit, aby vSetky registre mali primerané zdroje a zakonné opravnenie na vedenie
presnych a aktualnych informacii o skutocnom vlastnictve. Mali by sa zaviest primerané
mechanizmy na overovanie spravnosti a aktualnosti idajov vedenych v registroch. PrisluSnym
organom by sa mali poskytnut Skolenia o charakteristikach pravnych zoskupeni, o0 moznostiach
ich potencialneho zneuzitia a o sposobe ziskavania informacii o nich vratane medzinarodne;j
spoluprace.

4, Slovensko by malo uplatiiovat primerané a odradzajtce sankcie pri zisteni porusenf a viest
Statistiky o type a rozsahu sankcii ulozenych pravnickym osobam za porusSenie rezimu registracie
zakladnych udajov a iidajov o konec¢nych uzivatel'och vyhod.

564. V tejto kapitole sa posudzuje a hodnoti prislusny bezprostredny vysledok 10.5. Odporucania
relevantné pre hodnotenie ti¢innosti podl'a tohto odseku sd R.24-2551,

7.2 Bezprostredny vysledok 5 (Pravnické osoby a pravne zoskupenia)

565. Z hladiska kontextu a vyznamnosti treba poznamenat, Ze Slovensko nie je centrom pre
zakladanie spolocnosti. Nerezidentom, ktori chct zalozit spolo¢nosti na Slovensku, sa nepontkaju
Ziadne konkrétne vyhody (napr. zniZené sadzby dane z prijmu pravnickych osob alebo oslobodenie
od dane). Nie je bezné zakladat spolocnosti ako sucast zlozitych podnikovych Struktir (napr. ako
holdingova spolo¢nost). Slovensko nie je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z 1. jala 1985 o
rozhodnom prave pre institat trustu a o jeho uznavani a nerozliSuje ani neupravuje zriad'ovanie
pravnych zoskupeni, ako su napr. trusty. Organy chapu zakladné charakteristiky pravnych
zoskupeni a spbsobov ziskavania informacii o nich obmedzene.

566. Rizika ML/FT vyplyvajtce z pravnych zoskupeni sa neposudzovali. SGkromny sektor, najma
vacSie banky, preukazal dostato¢nu znalost rizik ML/FT v suvislosti s pravnymi zoskupeniami a
uviedol, Ze nema takychto klientov. Sikromny sektor, najma vel'ké banky, preukazal dostato¢nu
znalost rizik ML/FT v suvislosti s pravnymi zoskupeniami a uviedol, Ze nema takych klientov.

567. V slovenskom pravnom systéme sa zakladaju tieto pravnické osoby: spolocnosti s rucenim
obmedzenym, akciové spolocnosti, jednoduché spolo¢nosti na akcie, spolo¢nost s rucenim
neobmedzenym, komanditna spoloc¢nost, druzstvo, obc¢ianske zdruzenia, neziskové organizacie,
neinvesti¢né fondy a nadacie.

51 Dostupnost presnych a aktudlnych zakladnych ddajov a idajov o konecnych uzivatel'och vyhod posudzuje aj Globalne
forum OECD pre transparentnost a vymenu informdcii v danovej oblasti. V niektorych pripadoch sa zistenia mézu lisit
vzhl'adom na rozdiely medzi prisluSnymi metodikami, ciel'mi a rozsahom poZiadaviek FATF a globéalneho fora
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568. Na konci roka 2018 bolo celkom 330.336 registrovanych pravnickych oséb v 11 réznych
pravnych formach, pricom najbeZnejsimi typmi boli spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (262.218),
obcCianske zdruZenia (46.859), akciové spolo¢nosti (7.367). Pravnické osoby zaregistrované na
Slovensku vlastnia vacésinou obyvatelia Slovenskej republiky (iba asi 7 % pravnickych oséb ma
zahranic¢nych vlastnikov).

569. Spolocnosti s ru¢enim obmedzenym su zd'aleka najbeznejSou formou pravnickych osob
zapojenych do legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a trestnej ¢innosti, na zaklade Statistik a ddajov
zozbieranych od organov ¢innych v trestnom konani a organov dohl'adu.

7.2.1. Verejnd dostupnost’ informdcii o vzniku a typoch prdvnickych os6b a prdvnych
zoskupeni

570. Ako je podrobnejsSie uvedené v R.24, informacie o réznych druhoch, formach a zadkladnych
charakteristikach slovenskych pravnickych osob su verejne pristupné a poskytuju sa v prislusnych
pravnych predpisoch, ako si Obchodny zakonnik, Obciansky zakonnik, zdkon o nadaciach (¢.
34/2002), zakon o neziskovych organizaciach poskytujlcich vSeobecne prospesné sluzby (C.
213/1997), zakon o neinvesti¢nych fondoch (¢. 147/1997) a zadkon Narodnej rady Slovenskej
republiky o nadacidch (¢. 207/1996). Roézne druhy, formy a zakladné -charakteristiky
podnikatel'skych subjektov si okrem toho obsiahnuté na webovom sidle vlady Slovenskej republiky
(https://www.slovensko.sk/sk/titulna-stranka).

7.2.2. Ildentifikdcia, hodnotenie a pochopenie rizik a zranitelnych miest pravnickych osob v
suvislosti s ML/FT

571. NHR analyzuje zranitel'nost Fla DNFBP voci ML/FT, ako aj zranitel'nost nadécii, neziskovych
organizacii a neinvesti¢nych fondov voci FT. Nezabezpecuje vSak dostatone komplexné hodnotenie
rizik ML/FT, ktoré vyplyvaju z charakteristik, povahy a rozsahu cinnosti jednotlivych typov
pravnickych osob, ktoré v krajine existujd. Tieto analyzy si zaloZené najma na efektivnosti
vykonavania preventivnych opatreni povinnymi osobami v pripade pravnickych oséb, a nie na
pripadoch zneuZitia pravnickych oséb na ucely ML/FT identifikovanych v krajine.

572. Aj ked krajina neidentifikovala a nehodnotila rizika, ktoré predstavuje celkovy pocet
pravnickych osob, prislusné organy vedia, Ze spolocnosti s ru¢enim obmedzenym su najbeznejSou
formou pravnickych os6b zneuZzivanych v suvislosti s legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a
zneuZzivanych na d'alSie trestné Ucely, pretoZe je to zaroven najbeznejsi druh pravnickych oséb.

573. Hlavné rizika sa zistili v suvislosti s , virtudlnymi sidlami“ tychto oséb a pouzivanim ,bielych
koni“ vo firemnych Struktirach. Znalost tohto rizika u PZ, FS] a GP SR je uspokojiva, pricom vyplyva
z ich operativnych cinnosti. Spolocnosti s ,virtudlnymi sidlami“ oznacuju registrované pravnické
osoby, ktoré st obvykle registrované na jednej adrese, ktoré ale neposkytuju Ziadne sluzby (podobne
schrankovym spolo¢nostiam).

574. Analyza, ktord uskutoc¢nila FSJ, odhalila priblizne 800 pravnickych oséb zaregistrovanych na
jednej adrese. Na rieSenie tohto problému sa prijimaji zmierfiujice opatrenia, ako je vysvetlené v
klicovej otazke 5.3. Napriek tomuto usiliu vSak rozsah tohto fenoménu nie je dostatocne
preskimany a vyzaduje komplexnejSiu analyzu. Existuju napriklad indicie, Ze ,virtudlne sidla“
vyuzivaju aj nerezidenti, ale rozsah, v akom sa to deje, nie je znamy. Na rozdiel od organov ¢innych
v trestnom konani a FS]J, ostatné prislusné organy, najma organy dohl'adu, maji obmedzené znalosti
o vysSie uvedenom fenoméne.

575. Pojem ,biele kone" sa vSeobecne chape ako bezdomovci, ktori sd registrovani ako Statutarne
organy pravnickych osob bez akéhokol'vek d’alSieho zapojenia do obchodnej ¢innosti. Na rozdiel od
Jvirtudlnych sidiel“ organy uviedli, Ze nerezidenti sa do takychto Struktdr nezapajaji. Neuskutocnila
sa vSak ziadna formalna analyza zohl'adnujica vSetky mozné aspekty zapojenia nerezidentov (napr.
do vlastnickej Struktury).
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576. Sukromny sektor nie je primerane informovany o rizikdch a zranitelnych miestach
pravnickych osob v suvislosti s ML/FT. Spomedzi povinnych oséb iba banky rozumeji fenoménu
Jvirtudlnych sidiel“ pravnickych oso6b a pouzivaniu ,bielych koni“ v podnikovych Struktirach a iba
banky uvadzali pripady hlaseni NOO zaslanych do FS] v stvislosti s obchodnymi vztahmi tykajacimi
sa takychto klientov.

577. Podl'aorganov ostatné rizika ML, ktorym pravnické osoby celia, sa va¢Sinou tykajd daniovych
unikov a trestnych c¢inov korupcie.

7.2.3. Zmiertiujtice opatrenia na zabrdnenie zneuZitia prdvnickych os6b a prdvnych zoskupeni

578. VSetky typy pravnickych os6b sa musia zaregistrovat prostrednictvom réznych registrov,
aby sa povaZovali za vzniknuté. Obchodny register, ktory vedie 8 registrovych sidov, ma zakladné
informacie a informdacie o vlastnickej Struktire obchodnych spolo¢nosti a druZstiev - okrem
akciovych spolocnosti (¢i uz verejnych alebo sikromnych) a jednoduchych spolo¢nosti na akcie aj o
spoloc¢nostiach s ru¢enim neobmedzenym, komanditnych spolo¢nostiach a druzstvach. V pripade, Ze
akciova spolocnost alebo jednoducha spolo¢nost na akcie je vo vlastnictve jediného akcionara,
takyto akcionar sa zaregistruje v obchodnom registri, v opa¢nom pripade st akcionari zaregistrovani
v Centrdlnom depozitari cennych papierov. Register NO a register nadacii obsahuje informacie o
zakladatel'och a ¢lenoch neziskovych organizacii a nadacii.

579. Zavedené su urcité opatrenia na overovanie zdkladnych ddajov, a to najma vo vztahu k
obchodnému registru. Obchodny register vykonava viaceré kontroly (spolu 19) voci ostatnym
Statom spravovanym registrom (ako je register fyzickych osob, register adries, evidencia spravnych
priestupkov a deliktov, register exekucii (exeku¢nych konani), register dlznikov Socialnej poistovne,
evidencia motorovych vozidiel, dafiovy register, register diskvalifikacii a pod.). Niektoré z tychto
kontrol sa vykonavaju automatizovane, iné (ako kontrola diskvalifikovanych os6b) manualne.

580. Aniorgany a ani zastupcovia sikromného sektora neuvadzali staznosti na kvalitu a presnost’
zakladnych tudajov vedenych v registroch, ¢o mdze byt ddésledkom skutocnosti, Ze poskytnutie
zakladnych tidajov do registrov je jedinym sp&sobom, ako méze pravnicka osoba uplatnit’ niektoré
zakonné prava (napr. uzatvorenie zmluvy).Pocas navstevy na mieste AT nezistil Ziadny problém
ohl'adne spravnosti zakladnych informacii.

581. Dal$im vyznamnym opatrenim na zniZenie rizik bolo zriadenie registra diskvalifikacii pri
Okresnom sude v Ziline v roku 2016, ktory vedie zoznam vylti¢enych fyzickych oséb (najmi oséb,
ktoré v minulosti konali ako ,biele kone“). Okresny sud v Ziline tieZ rie$i spory tykajice sa
akychkol'vek nepresnosti zistenych v zdkladnych informaciach uvedenych v registri partnerov
verejného sektora. Okresny sud v Ziline viak nevykonava pravidelné kontroly zdznamov. Ak $tatne
organy, LEA, danové organy, média alebo NO zistia nezrovnalosti v zdznamoch, tieto sa oznamuju
prislusnému registrovému sadu.

582.  Okresny std v Ziline zodpoveda za kontrolu tidajov tykajtcich sa manazmentu pravnickych
0s06b. V pripade pochybnosti o totoZznosti Statutarneho organu (z hl'adiska toho, ¢i je ,bielym koriom*)
sa tato osoba automaticky vymaZze z registra ako vlastnik alebo manazéra zapiSe sa ako vyliucena
osoba do registra diskvalifikacii. Najobvyklejsim sp6sobom ziskavania informacii o potencialne
podozrivych osobach (ktoré konaju ako ,biele kone“) je operacna analyza vykonavana FI a LEA.

583. 0d roku 2015 doslo k 220 vylaceniam, ktoré sa tykali stotoznenych ,bielych koni“
nastréenych do Struktir/manazmentu spolo¢nosti. Ministerstvo spravodlivosti SR zverejiiuje na
svojom webovom sidle zoznam vylicenych osob, ktory banky vo velkej miere pouZzivaju v procese
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi

584. Dolezitym zmiernujucim opatrenim tykajicim sa pravnickych osob s ,virtudlnymi sidlami®,
je analyza uskuto¢nend FSJ, vysledky ktorej boli zaslané povinnym osobam. Tuto analyzu vo velkej
miere pouzivaju banky, ktoré odmietnu uzatvorit alebo ukoncia obchodné vztahy s pravnickymi
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osobami, ktoré su v nej uvedené a podavaju hlasenia NOO o tychto osobach.

7

585. Organy C€inné v trestnom konani prejavili dobré znalosti o fenoméne ,bielych koni“ a snazia
sa proaktivne identifikovat KUV za kazdy pravnicky subjekt nejakym spdsobom zapojeny do
trestného pripadu prostrednictvom operativnych spravodajskych informacii a aj inych prostriedkov,
napriklad vyziadanim informacif z réznych registrov a od povinnych oséb.

586. Vroku 2018 Slovensko zriadilo register KUV ako centralizovany pre vSetky typy pravnickych
0s6b (okrem cirkvi, ndbozZenskych spolocenstiev a istych typov obcianskych zdruzeni). Pravnické
osoby mozu dat' zapisat svoje informacie o KUV do registra do 31. decembra 2019, pricom v Case
navétevy na mieste prislu$né informacie predlozilo iba 12 % pravnickych oséb. Udaje v registri KUV
sa povazuju za uplné a relevantné, pokial sa nepreukaZze opak. Pre register neexistuju Ziadne pravne
mechanizmy na overenie presnosti predloZenych informacii o KUV.

587. Okrem pravnych mechanizmov ma AT obavy aj ohl'adne kapacity registrov vykonavat
overovanie udajov o KUV vzhl'adom na existujice zdroje.

588. Register partnerov verejného sektora tieZ obsahuje informacie o KUV pravnickych osob
zapojenych do zmluvnych vztahov s verejnym sektorom. Statne organy a predstavitelia sikromného
sektora uviedli, Ze udaje obsiahnuté v tomto registri si vysoko kvalitné. Ako hlavny zdroj
identifikacie KUV vSak obsahuje informacie len o obmedzenom pocte pravnickych subjektov
registrovanych na Slovensku (priblizne 19.000 pravnickych os6b z 330.336). LEA tieZ vo velkej
miere vyuzivaju informacie o KUV ziskané bankami.

589. Akcie na dorucitel'a sa m6zu vydavat len ako zaknihované cenné papiere a registruji sa v
Centralnom depozitari cennych papierov, ¢o umoziuje jednoduchu identifikaciu drzitel'ov akcii.

590. Hoci Slovensko nema koncepciu poverenych oséb, fenomén pouzitia ,bielych koni“ v
strukturach spolocnosti je vel'mi podobny institatu poverenych riaditel'ov a organom je znamy.

7.2.4. Vcasny pristup k primeranym, presnym a aktudlnym zdkladnym informdcidm a k
informdcidm o KUV prdvnickych os6b/ prdavnych zoskupeni

591.  Prislu§né organy a povinné osoby mézu ziskat zdkladné informacie a tidaje o KUV za
pravnicku osobu z prislusnych registrov (obchodny register, register partnerov verejného sektora,
register NO a register nadicii), ktoré st verejne dostupné.

592. Ako sa uvadza vysSie, v Case navstevy na mieste register KUV obsahoval informacie o KUV
iba 0 12 % pravnickych osdéb. Neexistuji mechanizmy na overenie presnosti a aktualnosti informacii
obsiahnutych v registri KUV. Kvalita adajov vac¢sinou zavisi od snahy registrovaného subjektu a
zZmeny sa zaznamenavaju iba na zaklade oznamenia subjektu. Preto existuju vazne obavy, ako sa
budu informacie o KUV overovat.

593. Pokial ide o register partnerov verejného sektora, ktory obsahuje aj idaje o KUV, je doleZzité
uviest, ze hoci existuje mechanizmus overovania, najma prostrednictvom pravnikov, notarov,
auditorov alebo danovych poradcov, kvalita udajov o KUV je stile otdzna, pretoZe vacSina z
uvedenych DNFBP len vel'mi forméalne a v malej miere chdpe koncepciu a identifikaciu KUV.

594. Hlavnym zdrojom informacii o KUV pre LEA a FS] st banky. Hoci pravnické osoby nie st
formalne povinné otvorit si bankovy Ucet na Slovensku, v praxi to de facto robia. Uvadza sa, Ze so
ziskanim informacii o KUV nie st Ziadne problémy a nedoslo k Ziadnym pripadom, kedy by pravnicka
osoba registrovand na Slovensku nemala bankovy ucet. Informécie vedené bankami sa vo
vSeobecnosti povazuju za primerané, presné a aktualne a poskytované bezodkladne v stanovenych
lehotach. LEA povazuju tieto informacie za doveryhodné a Casto ich vyuzivaju pri vySetrovaniach.
Ako je vSak uz uvedené v suvislosti s 10.4, vedomosti o institite KUV sa v ramci bankového sektora
roznia, takZe s nim suvisiace nedostatky do istej miery zniZzuju kvalitu informécii. Dal$im
mechanizmom st informacie o KUV, ktoré vedie samotna pravnickd osoba. U¢innost tohto
ustanovenia nebolo mozZné posudit, pretoZe Ziadny zo Statnych organov, ktoré sa zucastnili
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rozhovorov, nevyuZil tento zdroj informacii.

595. Podla zastupcov Statnych organov a sukromného sektora v krajine neposobia Ziadne
zahrani¢né pravne zoskupenia. Aj ked’ riadenie pravnych zoskupeni osobami, ktoré su rezidentmi
tejto jurisdikcie, nie je zakazané, v praxi sa neuskutociiuje. Pokial ide o existujice pravne
mechanizmy ohl'adne zakladnych tdajov a idajov o KUV v suvislosti s pravnymi zoskupeniami,
pozrite si odporucanie R.25.

7.2.6. Ucinnost, primeranost’ a odrddzajici charakter sankcif

596. Registracny sud mdze uloZit fyzickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej konat v mene
registrovanej pravnickej osoby pokutu aZ do vysky 3.310 EUR, ak dand osoba neplni povinnosti
tykajtce sa aktualizacie informdcii, alebo poskytla nepravdivé alebo neaktudlne informaécie. FS] je
okrem toho opravnena uloZit pravnickej osobe pokutu az do vysky 200.000 EUR za nesplnenie
povinnosti uchovavat informacie tykajice sa KUV pravnického subjektu podl'a zdkona o AML/CFT.
Sankcie voci pravnickym osobam v suvislosti s predlozenim nepresnych zdkladnych ddajov alebo za
neposkytnutie idajov v¢as sa uplatnili len v obmedzenom pocte pripadov (ulozili sa pokuty do 125
EUR). Hodnotitelia tak nemohli skonstatovat, Ze sa dostupné sankcie ukazali ako U¢inné, primerané
a odradzajuce.

597. Povinnym osobam neboli uloZené Ziadne pokuty za to, Ze neidentifikovali konecného
uzivatel'a vyhod klienta. Hodnotitelia tak nemohli dospiet’ k zaveru, ¢i sa dostupné sankcie ukazali
ako ucinné, primerané a odradzajice. Absencia uloZenia sankcii naznacuje, Ze ani FS] ani registrové
sudy nevykonavaju proaktivny monitoring.

Celkové zavery o 10.5

598. LEA, FS] a banky identifikovali a pochopili rizika v suvislosti s ,virtudlnymi sidlami“
pravnickych oséb a vyuzivanim ,bielych koni“ vo firemnych Struktdrach. Prijali sa proaktivne
opatrenia zniZenie rizik. Organy dohl'adu nemaju dostato¢ny prehl'ad o tomto fenoméne. Informacie
o vytvarani vSetkych druhov pravnickych osob su v Slovenskej republike verejne dostupné. V roku
2018 Slovensko zriadilo register KUV, ktory sa v ¢ase navstevy na mieste naplnal idajmi, pricom v
tom case len 12 % pravnickych oséb oznamilo o KUV. Neexistuju Ziadne mechanizmy na overenie
informacii o KUV v Case registracie. LEA ziskaju udaje KUV od FI (vac¢Sinou od bank). Aj ked’ LEA
povaZzuju tieto informacie za déveryhodné, nedostatky suvisiace s vymedzenim instititu KUV do istej
miery podkopavaju kvalitu ziskanych inform3cii.

599. Slovensko dosiahlo strednu (,moderate“) arovei efektivnosti v suvislosti s 10.5.
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KAPITOLA 8. MEDZINARODNA SPOLUPRACA

8.1. Kl'icové zistenia a odporicané opatrenia

Klicové zistenia

1. Organy Slovenskej republiky boli vo vSeobecnosti aktivne v poskytovani MLA vo vztahu k
zahrani¢nym Ziadostiam konstruktivnym sposobom a vc¢as, to sa tyka aj zZiadosti ohl'adom zaistenia
majetku a ucasti v mnohych spolo¢nych vysetrovacich timoch (SVT). Vacésina Ziadosti sa prijima a
vybavuje v priamej spolupraci (najma na trovni EU) so zahrani¢nymi partnermi, v pripade potreby
s Castym zapojenim EUROJUST-u.

2. Aj ked rezim vydavania osob (extradicie) funguje uspokojivo, Slovensko nevedelo
preukazat, Ze na ziadost prislusnej zahranicnej krajiny sa systematicky zahajujui vnutrostatne
konania v pripadoch, ked’ bolo vydanie slovenského Statneho prislusnika zamietnuté.

3. Organy boli vel'mi aktivne pri vyZadovani MLA - hoci zatial' ¢o vSetky zahrani¢né prvky
trestného pripadu musia byt podloZené dékazmi ziskanymi zo zahranicia, zda sa, Ze neexistuje
ziadny prakticky mechanizmus, ktorym by sa dalo vyhnut Ziadostiam o pomoc do zahranicia (a tym
predchadzat potencidlnym oneskoreniam).

4. Vo vSeobecnosti FS] spolupracuje s partnermi proaktivne a konstruktivne, tak z vlastnej
iniciativy ako aj na zaklade doziadani. Zda sa, Ze az donedavna sa to dalo scasti pripisat pomerne
vysokym poziadavkam LEA na dékazy v pripadoch suvisiacich s ML. LEA sa rovnako podiel'aji na
Castej a konstruktivnej spolupraci so svojimi partnermi aj na operativnej tirovni.

Odporucané opatrenia

1. Slovenské organy by mali zabezpecit, aby v pripade nevykonania prichadzajucich ziadosti o
vydanie 0s6b nasledoval G¢inny vykon vnutrostatnych ukonov vzdy, ked' o ne zahranicna jurisdikcia
poZziada.

2. Aby sa prediSlo zbyto¢nym omeskaniam spdsobenym mechanickym pozadovanim MLA zo
zahrani¢ia v pripadoch so zahrani¢nymi prvkami, organy by mali preskamat prakticky
mechanizmus na maximalizaciu pouzitia ostatnych dokazov dostupnych vnutrostatne.

599. V tejto kapitole sa posudzuje a hodnoti prislusny Bezprostredny vysledok 10.2.
Odporucania relevantné pre hodnotenie efektivnosti podl'a tohto odseku st R.36-40.

8.2 Bezprostredny vysledok 2 (Medzinarodna spolupraca)

8.2.1 Poskytovanie konstruktivnej a véasnej vzdjomnej prdvnej pomoci a extradicia

600. Rezim poskytovania vzajomnej pravnej pomoci v trestnych veciach predstavuje komplexny
pravny ramec podrobne opisanym v prilohe o technickom stlade, ktory uprednostiiuje, ak je to
vhodné, pravne nastroje EU, ako aj bilaterdlne a multilaterdlne dohody, ktoré ustanovuji
jednoduchsi a efektivnejsi mechanizmus priamej spoluprace medzi protistranami. Ked'ze vac¢sina
prichadzajucich a odchadzajucich Ziadosti sa tyka inych ¢lenskych $tatov EU, vyznam mechanizmov,
ako su Europsky vySetrovaci prikaz (EVP) a Eurdépsky zatykaci rozkaz (EZR), je zasadny.
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Tabul'ka 44: Siidna spolupraca - prokuratira
PRICHADZAJUCE ZIADOSTI 0 PRAVNU POMOC

CELKOM ML FT
spolu/priamy pravny spolu/priamy pravny spolu/priamy pravny
styk styk styk
2013
2533/2072 28/20 0
2014
2768/2 406 36/24 0
2015
3182/2799 52/38 0
© 2016
= 3492/3 050 62/34 0
& 2017
4 057/3 247 95/76 0
2018
2822/2 544 121/107 2
2013-2018
18 854/16 118 394/299 2
601. Z celkového poctu 18.854 ziadosti o pravnu pomoc (vratane EVP) dorucenych pocas

hodnoteného obdobia bolo priblizne 85 % prijatych v priamom pravnom styku alebo bez zasahu GP
SR ako ustredného justicného organu. Celkovy pocet ziadosti, v ktorych sa trestné stihanie viedlo v
suvislosti s ML, je 394, z ktorych bolo 147 Ziadosti zaslanych priamo okresnym alebo krajskym
prokuratdram.

602. Objem prichadzajudcich Ziadosti sa kazdy rok zvySoval az do roku 2017 (2.533 na 4.057),
pricom v roku 2018 doslo k nominalnemu poklesu (4.057 na 2.822), ¢o slovenské organy pripisali
zavedeniu Eurépskeho vysetrovacieho prikazu EVP medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Slovenské organy
napriek poklesu celkovych poctov v roku 2018 nezaznamenali Ziadne vyznamné zmeny, pokial ide
o rozsah ukonov doziadanych v tomto roku. Na rozdiel od vysSie uvedeného trendu pocet
zahrani¢nych Ziadosti s prvkom ML vykazuje pocas celého hodnoteného obdobia stabilny narast
napriek poklesu celkového poctu v roku 2018.

603. Viac informacif o prichddzajicich Ziadostiach je mozné vidiet' v nasledujuicej tabul’ke, ktora
je vynatkom z podrobnejSej tabul'ky, ktora sa zameriava na krajiny, ktoré Slovenskej republike
najcastejsie zasielali ziadosti o pravnu pomoc alebo EVP bud’ o vSeobecnych otazkach alebo ohl'adom
pripadov ML.

Tabul'’ka 45: Prokuratira - poskytnuté vzajomnda pravna pomoc (MLA)

PRICHADZAJUCE ZIADOSTI
* VYPIS *
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013-2018

Vet | ML | VSet| ML | VSetl ML | VSet| ML |VSetk| ML |Vietk| ML | V3et ML*

ky Ky Ky Ky y y ky
BE | 17 | 2/0 | 17 43 | 3/1 | 42 | 9/0 | 4 1/0 123 | 15/1
BG 8 8 30 27 | 1/0 | 18 | 3/0 91 4/0
CZ | 1402 16/16| 1436 | 16/16 1611| 22/22| 1821| 20/20| 1837| 38/37| 1373| 36/36 | 9480 | 148/147
FR | 19 15 | 2/0 | 30 | 2/0 | 41 [10/1] 18 | 1/0 | 3 3/3 126 | 18/4
LV 1 1/0 | 3 3 15 | 3/0 | 10 | 2/0 1/0 32 7/0
LIE 2/0 4 [ 1/0 | 3 1/0 7 4/0
HU | 425 460 460 | 4/4 | 356 | 1/0 | 371 | 7/7 | 109 | 28/28 | 2181 | 40/39
PL | 190 | 3/3 | 253 | 4/4 | 338 | 10/100 290 | 9/9 | 431 | 29/28| 175 | 24/24 | 1677 | 79/78
AT | 152 148 228 366 | 2/2 | 733 | 4/4 | 848 | 4/4 | 2475 | 10/10
RO | 30 23 | 1/0 | 32 | 2/0 | 64 37 | 1/0 | 20 | 4/0 206 8/0
GE | 183 | 4/1 | 153 | 4/2 | 233 | 6/0 | 246 | 4/0 [ 234 | 1/0 | 79 | 5/0 | 1128 | 24/3
UK | 23 15 [ 3/0 | 11 9 17 10 85 3/0




SRB| 16 1 [ 1/0 ] 6 | 1/0 | 2 1 36 2/0

sur | 11 | 1/0 | 20 29 38 | 5/0 | 41 19 1/1 158 7/1

IT | 24 | 1/0 | 12 13 | 1/0 | 16 | 3/1 | 25 3 6/1 93 11/2

*ML: Ustredny organ/priamy kontakt (krajské a okresné prokuratury)

604. Ziadosti o MLA vac¢$inou prichadzaju z krajin EU, najmé zo susednych ¢lenskych $tatov EU
(CZ, AT, HU, PL), spomedzi ktorych samotna Ceska republika predloZila zhruba polovicu vietkych
prichadzajucich ziadosti, ¢o odraza hospodarske a socidlne vztahy SR. Na druhej strane bolo
prijatych len malo Ziadosti z Ukrajiny ako od susednej krajiny, ktora nie je ¢lenskym $tatom EU (75
ziadosti pocas 5 rokov, iba 1 sa tykala ML).

605. Rozsah poZadovanych pravnych ukonov je uvedeny v nasledujicej tabulke. Opat je to
vynatok z podrobnejsej tabul'ky, ktora je zredukovana na najdélezitejsie uidaje za roky 2016 - 2018
(elektronicky systém spravy pripadov oznacovany ako PTCA, ktory umoZinuje podrobnejSie
Clenenie Statistickych udajov, bol zavedeny aZ v roku 2016).

Tabul'’ka 46: Poskytnuta MLA (vypisy)

Typ dkonu 2016 2017 2018
Listinné dokazy 646 629 565
Bankové udaje (tvoriace bankové tajomstvo) 769 829 646
Dorucenie 521 781 1175
Identifikacia os6b 132 203 180
Vysluch 2233 2 257 1996
Video konferencie 10 19 20
Zaistenie finan¢nych zdrojov 28 16 19
Zaistenie majetku 6 1 4
Zaistenie dokazov 8 11 5
Prehliadka (domova3, inych priestorov) 26 36 30
Postup podl'a zakona ¢. 650/2005 Z. z. 1 3
Cezhranicné sledovanie a prenasledovanie 13 14 13
Sledovanie os6b a veci 5 7 6
Video, zvukové a audiovizualne zaznamy 5 6 13
Odposluchy a nahravanie telekomunikacnej prevadzky 7 2 4
Zaistenie a poskytnutie idajov o telekomunikacnej prevadzke 48 50 51
Obsahové pocitacové udaje 4 12 7
Operacné pocitacové udaje 48 72 33
Danové udaje (idaje tvoriace danové tajomstvo) 36 58 51
Obchodné udaje (idaje tvoriace obchodné tajomstvo) 8 4 8

606. Predmetom Ziadosti boli vo vicSine pripadov tradi¢né vySetrovacie ukony (predloZenie a
dorucenie pisomnosti, vypocutie obzalovanych alebo svedkov atd'.), pricom iba niekol'ko (aj ked’ je
ich pocet narastajuci) pripadov zahifnalo r6zne donucovacie opatrenia tykajiice sa majetku, najma z
krajin EU. PoZadovali sa a vykonavaji sa aj $pecidlne vySetrovacie opatrenia regulovanym
sposobom.

607. VySetrovacimi ukonmi, ktoré zahranicné Staty najcastejSie pozadovali v suvislosti s
trestnymi ¢inmi ML, bolo poskytnutie bankovych tdajov a dokumentov, inych listinnych dokazov
vratane képif spisovych materidlov z konani na Slovensku a vypoctuvania svedkov. V inych pripadoch
sa prehliadky realizovali v priestoroch spolo¢nosti a uctovné doklady boli zaistené na ziadost
zahranicia.

608.  Pokial ide o dizku trvania tikonov pravnej pomoci, tito je rézna v zavislosti od pozadovanych
ukonov. Celkové priemerné obdobie na vybavenie zahrani¢nych Ziadosti v obdobi rokov 2013 - 2018
boli pribliZzne 2 mesiace (63 dni), zatial' ¢o konkrétne v pripadoch tykajtcich sa ML bol priemerny
Cas vybavenia o nieco dlhsi (vzhI'adom na charakteristiky poZadovanych vySetrovacich ukonov):

Tabul'ka 47: Priemerna doba vybavenia Ziadosti o0 MLA tykajicich sa ML
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Rok Priemerna doba

2013 101 dni
2014 65 dni
2015 80 dni
2016 88 dni
2017 77 dni
2018 83 dni

609. Ako organy vysvetlili, va¢Sina Ziadosti sa vybavila v kratSej lehote (napr. jednoducha Ziadost
pozostavajlca z poskytnutia bankovych idajov bola vybavena do jedného mesiaca), ale iné pripady
mozu trvat az 6 mesiacov z konkrétnych dovodov, ako napriklad nedostupnost svedkov alebo
problémy so ziskanim listinnych dokazov. Vo vacSine pripadov vsak, ked vybavovanie presiahlo 4
mesiace, bolo to aspon Ciasto¢ne ovplyvnené technickymi nedostatkami u doZzadujicej strany
(napriklad neuplné Ziadosti, chybajtiice prilohy atd.). Na ilustraciu uviedli slovenské organy
nasledujuci priklad véasného vybavenia zahrani¢nej Ziadosti v zloZitom pripade:

PRIPAD 13: Pripad ,HACKERI“

Krajska prokuratira Zilina (KP Zilina) dostala 16.02.2018 od prokurattiry v Rotterdame (NL)
ziadost tykajucu sa trestného stihania vydierania. Na zadklade Ziadosti skupina hackerov
(zamestnancov alebo byvalych zamestnancov holandskej telekomunikacnej spolo¢nosti vratane
slovenského a holandského obcana) zaslala tejto spoloCnosti niekol'ko digitdlnych sprav
prostrednictvom webovej stranky klienta so zac¢iatkom v januari 2018 a najneskor do 13.02.2018.
Pachatelia tvrdili, Ze maju pristup k osobnym ddajom klientov (¢o preukazali ,,vzorkou“ ukradnutych
udajov) a pozadovali platbu v bitcoinoch ako protihodnotu za nezverejnenie takychto informacii
alebo za ich nezdiel'anie so klientmi.

Ciel'om holandskej Ziadosti bolo chytit slovenského pachatel’a (zaroven so zatknutim holandského
pachatel’a v Holandsku) a poskytnut dokazy vratane lokalizacie podozrivého, prehl'adania jeho bytu
na ucely dokazovania, zaistenia takychto veci (napr. pocitacov a d’alsieho IT vybavenia, mobilnych
telefénov, datovych nosicov) a spravy bitcoinov alebo inych kryptomien. Z dévodu charakteru
pocitacovej kriminality sa zapojila aj Eurépska justi¢na siet na boj proti pocitacovej kriminalite.

Bola to vel'mi naliehava situdcia, pretoze zatial' ¢o zZiadost o spolupracu bola zaslana na kontaktné
miesto EJS v Slovenskej republike v piatok 16.02.2018, poslednym drniom na konanie bol 20.02.2018,
pretoze Udaje o Kklientoch by boli zverejnené najneskor 21.02.2018, ak by suma nebola zaplatena.
Preto bolo ddlezité, aby kontaktné miesto NL od zaciatku poskytovalo primerané informacie o
skutkovych okolnostiach a naliehavosti pripadu.

Kontaktné miesta EJS intenzivne komunikovali o spolupraci vratane otazok, ktorymi sa mali
zaoberat policajné organy (pouzity softvér, spésob komunikdacie pachatel'ov, skryta inSpekcia miesta
atd.), ako aj justicné organy (urcCenie spdsobilosti, dokumenty potrebné z NL, pritomnost
vySetrovatel'ov z NL pri vykone tikonov na tizemi SR, predbezna dohoda o vykone ilkonov stibezne
v NL aj SR). Potom sa rozhodlo, Ze na vybavenie Ziadosti je prislusna KP Zilina, a tak bol kontaktovany
tento Urad. Prokuratorovi boli poskytnuté vsetky kontaktné informacie a komunikacia prebiehala s
policajnym oddelenim pocitacovej kriminality. Nakoniec sa rozhodlo, Ze vydanie EZR a EVP zo strany
holandskych organov je potrebné pre pozadované ukony, a to v zavislosti od vysledkov
prebiehajucich policajnych operacii na lokalizaciu pachatel'a. Holandsky prokurator pripravil navrh
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EVP do soboty 17.02.2018 a pripravoval sa aj EZR. Dnia 19.02.2018 slovenské organy potvrdili, Ze su
pripravené vykonat tkony, ak budu zaslané EVP aj EZR. NL kontaktné miesto zaslalo navrh EVP (bez
prekladu, v anglictine), aby sa pozadované dkony mohli pripravit vcas, zatial' ¢o poziadavky na
zaslanie EVP v slovenskej verzii boli holandskej strane vysvetlené. V tejto faze KP Zilina poskytla
holandskej strane priame kontaktné tidaje, aby mohla prediskutovat isté konkrétne udaje (napr. vo
vztahu k pritomnosti holandskych vysetrovatelov pocas tikonov). Nakoniec boli vSetky tkony
vykonané v oboch krajinach dna 20.02.2018. Bola vykonana domova prehliadka, dana osoba bola
zadrZzang, boli zabavené tidaje. Zadrzany spolupracoval a poskytol potrebné pristupové udaje. Po
vykonani ikonov sa prislusné organy navzajom informovali a informovali aj kontaktné miesta EJCN
oboch krajin (medzitym bol aj holandsky pachatel’ zatknuty v Holandsku). Slovensky pachatel bol
vydany do Holandska na zaklade EZR.
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610 V sulade so zisteniami uvedenymi v R.37 v prilohe o technickom stlade, hodnotitelia neboli
informovani o Ziadnych osobitnych skutocnostiach, ktoré by mohli predstavovat prekazky pri
poskytovani efektivnej justi¢nej spoluprace. Pokial' ide o zahrani¢né Ziadosti, ktoré boli zamietnuté
alebo nevybavené (pocet ktorych bol oznaceny ako zanedbatelny, maximalne 2-4 %), jediné
priklady, ktoré poskytli slovenské organy, sa tykali objektivnych technickych dévodov (napr.
zruSenie bankového UcCtu, v suvislosti s ktorym sa pozadovalo zaistenie, nedostupnost svedka,
uplynutie lehoty na uchovavanie udajov prostrednictvom mobilnych operatorov) alebo
neposkytnutie dodato¢nych informacii od doZadujiceho organu (zda sa, Ze poskytnuté priklady
pripadov poukazuji na snahu slovenskych prokuratorov pozadovat tieto informacie vzdy, ked' je to
mozné). Standard obojstrannej trestnosti sa uplatiiuje iba na procesné tikony, ktorych vykonanie sa
vyzaduje na zaklade stidneho prikazu (pozri R.37), priCom v tejto oblasti je jeho uplatiiovanie tidajne
v zriedkavych pripadoch prekaZzkou pri poskytovani pravnej pomoci.

611. Ako sa vyjadrila GP SR, slovenské organy vyhoveli vSetkym Ziadostiam zahrani¢nych justi¢nych
organov, ktoré pozadovali pritomnost ich vySetrovatel'ov alebo prokuratorov pri tikonoch pravnej
pomoci vykonavanych v SR. Takéto ukony sa uskutocnovali pravidelne pocas celého hodnoteného
obdobia, pricom bolo 74 az 156 pripadov rocne, do ktorych boli zapojeni najma predstavitelia zo
susednych krajin, ktor{ sa ztucastiiovali najma na vypocavani svedkov a prehliadkach domovych a
nebytovych priestorov.

612. Pokial' ide o urcenie priorit, Ziadosti o prdvnu pomoc maja prednost, ak je naliehavost
oddvodnena akoukolvek uvedenou okolnostou, napriklad, v pripadoch, ked je osoba stihana
vazobne, alebo ak zo Ziadosti vyplyva, Ze jej vybavenie neznesie odklad a je potrebna rychla akcia
(napr. na rychle vykonanie prehliadky a zaistenie, vykonanie akychkolvek tkonov do datumu
planovaného stdneho pojednavania atd.). Ziadosti o ziskanie a oznadmenie tudajov o
telekomunikacnej prevadzke maju tiez prednost, a to aj z dévodu mozného uplynutia lehoty na
uchovavanie udajov. Ak dozadujuci organ ziada o rychlu reakciu na ziadost' aj z inych dovodov,
prokuratira sa vZdy snazi vec vybavit a konat vo vSetkych trestnych veciach riadne a vcas. Pri
urcovani priorit pomaha systém riadenia pripadov PTCA, ktory pouziva prokuratira, ktory obsahuje
kazdu prichadzajicu Ziadost v elektronickom formate, ¢o umoziiuje monitorovat vybavovanie
Ziadosti, a v ktorom sa zahrani¢né Ziadosti tykajtce sa trestnych ¢inov ML/FT a/alebo zaistenia
prijmov z trestnej ¢innosti automaticky uprednostiiuju podl'a formalneho pokynu vydaného GP SR
v maji 2018. Podobny systém (Fabasoft) bol nainstalovany na MS SR, s pouzivanim ktorého vznikli
isté zjavné problémy (pozri tidaje o nedostatkoch tykajiice sa rezimu extradicie/EZR).

613. Vcasné vybavenie je zaloZené na Specializacii prokuratorov v oblasti justi¢nej spoluprace a
existencii 24 /7 pohotovostného systému prokuratorov a sudcov pre pripravné konania. Naliehavé
ziadosti mozu byt zasielané v elektronickej forme prostrednictvom EUROJUST-u doplneného
kontaktnymi miestami E]S a kanalmi pre policajnu spolupracu (SIRENE, Interpol). Otazku ohl'adom
efektivnosti vyvolava skutocnost, Ze Slovenska republika implementovala EVP tak, Ze pozadovala,
Ze je mozné ho predlozit, a to aj v naliehavych pripadoch, len v slovenskom (alebo pre EVP
pochadzajtice z Ceskej republiky, aj v ¢eskom) jazyku, pri¢om tato poziadavka by sa bezne
uplatiiovala aj na EVP zaslané prostrednictvom EUROJUST-u. VzhlI'adom na nevyhnutné oneskorenia
sposobené prekladom, niekolko ¢lenskych $tatov EU vyhlasilo, Ze prijima EVP aj v angli¢tine
(a/alebo v inom pracovnom jazyku) namiesto svojich Uradnych jazykov, a to minimalne pod
podmienkou reciprocity a v mimoriadne naliehavych pripadoch - ¢o sa v pripade Slovenska méze
uplatnit iba v jednotlivych neformalnych pripadoch na niektoré urgentné EVP bud’ akceptované v
pracovnej verzii pred ich prekladom (pozri pripad ,Hackeri“ uvedeny vyssie), alebo zaslané
prostrednictvom EUROJUST-u.
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PRIPAD 14: Zlozity pripad s kombinaciou EZR a EVP

Krajska prokuratira v KoSiciach (KP KoSice) vykonala EVP, ktory vydal prislusny taliansky
vySetrovaci organ v suvislosti s talianskym obc¢anom, ktorého predtym vydalo Slovensko Taliansku
na zaklade EZR vydaného prislusnym talianskym stidom.

Dant osobu hl'adalo Taliansko kvéli trestnému stihaniu za trestné ¢iny zaloZenia zlo¢ineckej skupiny
na ucely nedovoleného obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami spachanymi
organizovanou zloc¢ineckou skupinou, ako aj legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti. Po jeho zatknuti
na Slovensku v marci 2018 vykonala KP KoSice predbeZné vysetrovanie tykajtce sa talianskeho EZR,
na zaklade ktorého KP KosSice vydala uznesenie o vykonani tohto EZR a pozadovana osoba bola
vydana do Talianska na trestné stihanie.

Pocas tohto konania bol KP Kosice doruceny EVP vydany v aprili 2018 prisluSnym talianskym
vySetrovacim organom v suvislosti s trestnym konanim vedenym v Talianskej republike proti
uvedenému talianskemu obcanovi. Talianska strana poZiadala o vykonanie vySetrovacich opatreni,
ktoré povedu k odhaleniu a identifikaciihnutelného a nehnutel'ného majetku, finan¢nych vztahov,
pracovnej cCinnosti, ziskanych a priznanych prijmov, obchodnej Ccinnosti, verejnych listin
obsahujicich majetkové a finan¢né udaje, a to vSetko vo vztahu k obvinenému talianskemu
obcanovi, jeho manZelke a komplicom a k odhaleniu a identifikaciimajitelov 144 telefénnych cisel.

Vzhl'adom na rozsiahlost poZadovanych tidajov poZziadala KP KoSice svoju taliansku protistranu o
dopliiujice informacie a vzhI'adom na zavaznost pripadu sa EUROJUST zapojil tieZ do posilnenia
spoluprace. EVP bol vykonany po Castiach a talianskym organom boli v roku 2019 predloZené
dokazy.

614. MS SR je ustrednym organom pre sudy v oblasti justicnej spoluprace a poskytuje suidom SR
odbornt a koordina¢na podporu v oblasti v tejto suvislosti. Pokial' ide o prichadzajice Ziadosti,
spravidla ich rieSia okresné prokuratiry bez ohladu na Stddium trestného konania a sud ich
vybavuje, iba ak o to poZiada zahrani¢ny justi¢ny organ. Pokial' vak ide o ¢lenské $taty EU, takéto
Ziadosti sa oznamuju priamo medzi justicnymi organmi, MS SR zostava zapojené do zasielania
Ziadosti o pravnu pomoc ostatnym krajindm a do ich prijimania od ostatnych krajin (z ktorych sa
ziadosti tykajice sa pripadov v pripravnej faze konania zasielaju d’alej na prislusnd okresnu
prokuratdru). Hodnotiaci tim v tejto suvislosti nedostal ziadne vhodné a podrobné Statistiky. Za
obdobie rokov 2013 az 2017 vedelo MS SR poskytnut iba ro¢ny kumulativny pocet prichadzajtcich
a odchadzajucich ziadosti o pravnu pomoc, s tymito idajmi.

Tabul'’ka 48: Prichadzajtice a odchadzajice Ziadosti o pravnu pomoc

Rok Spolu
2013 86
2014 87
2015 99
2016 90
2017 139

615.V roku 2018 MS SR prijalo 78 zahrani¢nych ziadosti o pravnu pomoc, ktoré sa riesili, ako sa
uvadza niZSie. Krajinami, ktoré najviac aktivne Ziadaji o pravnu pomoc v sudnych konaniach, boli
susedné ¢lenské $taty EU (CZ, AT, HU) a Spojené kral'ovstvo. Va¢$ina tychto Ziadosti sa viak tykala
pripadov, ktoré sa esSte stale nachadzaju v pripravnej faze konania, a teda boli postipené GP SR (a
preto sa tieZ zapocitavaju do prislusnych Statistik GP SR).
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Tabul'ka 49: Zahrani¢né ziadosti o pravnu pomoc

Stav Spolu
Prijaté (pasivna PP) 78
Vybavené 43
Vo faze rieSenia 24
Zamietnuté 11

616. Slovenské vySetrovacie orgadny preukazali moZnost a ochotu prevziat trestné stihanie zo
zahrani¢ia a prijimat trestné oznamenia od inych krajin. Pocet takychto pripadov pocas
hodnoteného obdobia je moZné vidiet v nasledujucich redigovanych statistikach:

Tabul'ka 50: Trestné stihanie zacaté na zaklade Ziadosti 0 medzinarodni pomoc

TRESTNE STIHANIE PREVZATE Z0 PRIJATE TRESTNE OZNAMENIA ZO
Rok ZAHRANICIA ZAHRANICIA Spolu
Spolu/prislusnost’ krajskej Spolu/prislusnost’ krajskej prokuratury
prokuratdary
2013 104/7 508/7 612/14
2014 104/7 454/338 558/345
2015 93 422/326 526/326
2016 43 534/357 577/357
2017 78/63 531/456 609/519
2018 45/9 477/434 522/443

617. Prevzaté konania vo vysSie uvedenej tabul’ke sa tykali obcanov SR, ktori spachali trestny €in v
zahranici. Tieto pripady ako aj trestné oznamenia prijaté zo zahranicia sa vac¢Sinou tykali majetkovej
trestnej ¢innosti, no v niektorych pripadoch bola zastipena aj ML. Va¢Sina zucastnenych krajin boli
ako obvykle susedné krajiny SR s pripadmi prevazne z Ceskej republiky. Prevzaté konania vo veci
legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a prijaté trestné oznamenia vo vacSine pripadov odrazali
situacie, kedy sa predikativny trestny Cin a trestny Cin suvisiaci s legalizaciou prijmov z trestnej
Cinnosti stali v roznych krajinach, takze sa tento mechanizmus ukazal ako uc¢inny pri predchadzani
duplicitnym konaniam alebo konfliktom jurisdikcii. Takéto pripady su zhrnuté v nasledujtce;j
tabul'ke.

Tabul'’ka 51: Trestné konanie

Rok Prevzaté konania (ML) Trestné oznamenia (ML)
2013 1(C7) 2 (CZ)

2014 8 (CZ/4 DE/1iné/3)
2015 1(CZ) 9 (CZ/2 AT/2 iné/5)
2016 3 (CZ/AT/HU) 3 (AT/2 DE/1)
2017 9 (CZ/2 FR/2 iné/6)
2018 1 (HU) 12 (DE/3 CZ/2 iné/7)

618.  Slovensko preukazalo sposobilost vytvarat a zucastnovat sa v spolo¢nych vysetrovacich
timoch (SVT) s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi EU. V prvej ¢asti hodnoteného obdobia sa slovenské
organy zucastnili 2-3 takychto timov roc¢ne, ale v rokoch 2017 a 2018 doslo k vyznamnému narastu,
pricom kazdy rok vzniklo 7 SVT, v désledku ¢oho Slovenska republika aktivne pésobila v 23 SVT
zadiatkom roka 2019. Vad$ina tychto SVT zahfiiala susedné krajiny EU (prevazne Ceska republika),
ale v jednom pripade sa v iom zt¢&astnila aj krajina mimo EU (Srbsko), ¢o poukazuje na schopnost’
justi¢nych organov zriadit SVT aj na zaklade reciprocity. Vacsina SVT sa tykala trestnych cinov
stivisiacich s drogami (7 pripadov viésinou s Ceskou republikou), datiovych trestnych &nov (7
pripadov s Ceskou republikou) a obchodovania s 'ud'mi (3 pripady s Vel’kou Britaniou).

619.  KedZe vacSina tychto SVT sa zameriava na trestné ¢iny, ktoré generuju prijmy, hodnotitelia
vitaju, Ze rastuci pocet SVT je rozSireny aj na trestné ¢iny suvisiace s ML. V roku 2013 bol zriadeny
SVT zamerany na skupiny organizovaného zloc¢inu, ktoré boli zapojené v dantovych trestnych ¢inoch
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a ML (CZ), d’alsie 2 v suvislosti s ML spojenym s obchodovanim s 'ud'mi (oba UK), d’alsi jeden v roku
2018, v ktorom bolo ML spojené s environmentalnou trestnou ¢innostou (HU) a piaty SVT bol
zriadeny v roku 2017 a zameriaval sa na podvody a suvisiace trestné ¢iny ML (CZ).

PRIPAD 15 - Priklady SVT uzavretych v pripadoch tykajtcich sa ML
SVT ,Operdcia Robotika”

Dohoda o zriadeni SVT bola uzavreta s Vel’kou Britaniou v roku 2017 v suvislosti s trestnym konanim
vedenym v oboch Kkrajinach, ktoré sa tykalo obchodovania s 'ud'mi a obzvlast zavazného trestného
Cinu legalizacie prijmov z trestnej cinnosti. Skutkovym zdkladom bolo, Ze ¢lenovia skupiny
organizovaného zloc¢inu prevadzali osoby, ktoré Zili v nepriaznivych socidlnych podmienkach na
Slovensku, do Spojeného kral'ovstva s tym, Ze im prisl'ibili finan¢ne vyhodnu pracu. Po prichode boli
obete nutené pracovat 12-14 hodin denne, Sest' dni v tyzdni za 20 £ tyZdenne, a peniaze, ktoré
zarobili, im zobrali a previedli do Slovenskej republiky ¢lenovia uvedenej skupiny. V ramci SVT sa
uskutocnilo finan¢né vySetrovanie v Slovenskej republike, uskutocnili sa odpoctivania, domové
prehliadky, vypocuvania svedkov a zabezpecili sa zdokumentované dokazy.

SVT v pripade podozrivého J.K. a kol.

Dohoda SVT bola uzavretd s Ceskou republikou v roku 2017 v suvislosti s trestnym konanim
vedenym iba v Ceskej republike za trestné ¢iny podvodu a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti.
Skutkovym zakladom bolo, Ze podozrivy ako manazér spolocnosti s bydliskom v USA pontkal na
predaj automaticky obchodny systém. Stucastou platby za nakup tohto automatického obchodného
systému bol licen¢ny poplatok, zatial' ¢co podozrivy podvodne sl'uboval, Ze druha cast platby bude
investovana do obchodovania na devizovych a komoditnych trhoch. Pachatel vSak neinvestoval tito
druhu cast platby podl'a sl'ubu, ale pouzil ich na svoje vlastné ticely na financovanie prevadzky inych
spoloc¢nosti, ako aj na nakup nehnutel'nosti a inych spolo¢nosti. V ramci SVT sa uskutocnili vysluchy
svedkov a boli poskytnuté tdaje o bankovych tctoch a o spolocnostiach posobiacich na uzemi
Slovenskej republiky.

620.  Ako je podrobnejSie uvedené v prilohe o technickom sulade, v Slovenskej republike sa mozu
vykonavat zahrani¢né prikazy na konfisSkaciu prostrednictvom vSeobecného mechanizmu
centralnej protistrany platného pre uznavanie a vykon rozhodnuti zahrani¢nych sudov, pokial
existuje dvojstranna alebo mnohostranna dohoda a ak zahrani¢ny rozsudok, ktorym bolo vyhlasené
opatrenie na konfiskaciu, bol predtym potvrdeny vnatrostatnym stiidnym rozhodnutim. Hodnotitelia
zistili, Ze pocCas posudzovaného obdobia neboli v stlade s tymto pravnym ramcom prijaté a
spracované ziadne zahrani¢né Ziadosti.

621. Vo vztahu k inym ¢&lenskym $tatom EU sa zahrani¢né prikazy na konfiskaciu uznavaji a
vykonavaju v certifikacnom mechanizme zavedenom ramcovym rozhodnutim Rady 2006/783/SVV
(implementovanym zakonom 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia
vydaného v trestnom konani), pricom v tomto rezime je MS SR opravnené na prijimanie a
odosielanie osvedceni, ako aj na urcenie prislusSného slovenského stidneho organu alebo na
informovanie zahrani¢ného organu o nich, ale v priebehu konania sidy priamo komunikuju so
sudnymi organmi ¢lenskych Statov. Od zavedenia tohto mechanizmu v roku 2017 boli dorucené 4
ziadosti: 2 pripady v roku 2017 z Talianska (tykajtce sa ML a podvodov) a 2 pripady v roku 2018 zo
Slovinska (v suvislosti s kradezou). VSetky Styri pripady stale prebiehaju na prislusnych siadoch. Opis
prislusnych pripadov ukazuje, Ze oneskorenie bolo spdsobené technickymi dévodmi (rozdiel medzi
osvedc¢enim a podkladovymi dokumentmi, chybajice preklady alebo podporné dokumenty) a v
jednom pripade tieZ spor o pravomoci medzi obc¢ianskou a trestnou sekciou prislusného sudu.

622.  Organy uviedli, Ze vybavovanie zahrani¢nych Ziadosti o zaistenie alebo zmrazenie majetku,
ktory predstavuje vynosy z trestnej ¢innosti alebo nastrojov, predstavuje v justi¢nej spolupraci v
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trestnych veciach najvyssiu prioritu.

Tabul'ka 52: GP SR, vzajomnd pravna pomoc - zaistenie prijmov z trestnej ¢innosti - prichadzajtce
Ziadosti

Trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti - 2013 - 2018

Pocet pripadov - Celkova hodnota zaisteného
prijaté/realne majetku (postup podl'a zikona
vybavené 650/2005 Z.z.)
(podl'a zakona 650/2005 Z. z.)
Hnutel'na vec 2/2(2) Hodnota nevycislena
Nehnutel'ny majetok 5/4 108 000 EUR
Peniaze 16/7 (8) 2912255 EUR + 1 649 USD ( 2 542 282
EUR)
Cenné papiere 1/1 365 134 EUR
Stucet 24/14 (10) 3385389 EUR + 1 649 USD (2 542 282 EUR)

Iné predikativne trestné ¢iny (bez Ziadosti tykajicej sa ML)
37 027 EUR (6 213 EUR) + dalsia

Hnutel'nd vec 22/14(2) nevycislena hodnota
Nehnutel'ny majetok 1/1 0
Peniaze 62/15 (5) 3050 793 EUR + 2899992 000 HUF
Cenné papiere
Sucet 85/30 (7) 3087 821 EUR + 2 899 992 000 HUF
6473211 EUR
CELKOM 109/44 (17) +1 649 USD (cca 1 459 EUR)

+2899 992 000 HUF (cca
9218029 EUR)

623. Kvantitativne udaje su uvedené v tabul'ke vysSie, ktord tiez uvadza, kol'ko Ziadosti bolo
skutoéne vybavenych, a v pravom stipci hodnoty, ktoré sa skuto¢ne ziskali spat. Pravny zaklad
uplatneni pri vybavovani vaésiny Ziadosti bol $trasbursky dohovor a v pripade ¢lenskych $tatov EU
certifikatny mechanizmus na vykonavanie rozhodnuti o zmrazeni majetku podla rdmcového
rozhodnutia Rady 2003/577/SVV, ktoré je implementované zakonom ¢. 650/2005 Z. z. Organy
ubezpecili hodnotiaci tim, Ze Zziadne takéto Ziadosti neboli nikdy zamietnuté na zaklade
legislativnych dbévodov, pretoZe nevybavenie Ziadosti bolo vo vicSine pripadov spOsobené
neexistenciou predpokladanych vynosov na prislusnych bankovych Gctoch alebo inde na tizemi SR,
zatial' ¢o iné Ziadosti nebolo mozné vybavit, pretoZe ten isty majetok uz bol zaisteny v sibeZznom
vnutro$tatnom konani. Priklady pripadov ukazuju, Ze za tychto okolnosti by zahrani¢na ziadost bola
bud’ zamietnutd, alebo ako priaznivejSia alternativa by bola uznanj, ale zaroven by sa jej vybavenie
pozastavilo vzhl'adom na vnutroStatne opatrenie (podla § 12 zakona ¢. 650/2005 Z. z.)

624. V suvislosti s neexistenciou majetku, ktory sa mal zaistit, orgdny zddraznili, Ze v takychto
pripadoch doslo k likvidacii bankového uctu vzdy pred prijatim zahranic¢nej Ziadosti, a nie v ¢ase jej
vybavovania, ¢o by spravidla zodpovedalo iba niekolkym dnom. V naliehavych pripadoch sa
spolupraca s FS] pri zadrzani bankovych operacii ukazala ako i¢inna. Podl'a aradov existuje ¢oraz
vacsi pocet pripadov, kedy je FS] informovana o prichadzajtcej ziadosti prostrednictvom svojich
kanalov vopred a prijima opatrenia nezavisle a zaroven o tom informuje prislusného prokuratora.

625.  Celkovd nomindlna hodnota majetku zaisteného na zdklade zahrani¢nych Ziadosti sa v
patro¢nom obdobi pohybovala vo vyske okolo 15,3 mil. EUR, hoci je to iba priblizny udaj, ked’ze vo
vacSine pripadov presnd hodnotu hnutel'ného a nehnutelného majetku, ktory bol predmetom
zaistenia, nebolo mozné urcit. Priklady pripadov, ktoré predlozili slovenské organy, sa preukazuje
ich schopnost uspesne v mene svojich zahrani¢nych partnerov zaistit r6zne druhy majetku mimo
penazi na bankovych tucétoch vratane vozidiel, nehnutel'nosti alebo akcif spolo¢nosti.
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PRIPAD 16: Zaistenie na zaklade zahrani¢ného prikazu na zaistenie

Prislusny vysetrovaci organ z Mad'arska podal v januari 2015 na Okresnd prokuratiru Bratislava ziadost o
pravnu pomoc, kedy pozadoval zaistenie majetku v suvislosti s daflovymi trestnymi ¢inmi spachanymi v
Madarsku. Dozadujuci organ pripojil rozhodnutie o majetku (nariad'ujuce zaistenie majetku) vydané
prislusnym madarskym LEA. Slovensky prokurator podal na Okresny sud Bratislava Il ndvrh na zaistenie
podl'a § 551 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade ktorého sudca v pripravnom konani zaistil sumu 2.899.992.
000 HUF (priblizne 10.000.000 EUR) na bankovom ucte vo finan¢nej institucii Slovenska sporitel'na.

626.  Ziadosti tykajice sa trestného ¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti predstavujti v ramci

celku znacnu Cast: 20 % prichadzajucich a 25 % vybavenych Ziadosti sa tykalo ML, ¢o plati aj pre
objem majetku zaisteného na zdklade Ziadosti tykajucich sa ML (priblizne 3,385 mil. EUR za celé
hodnotené obdobie). Je potrebné poznamenat, Ze v roku 2016 boli na 3 ré6zne zahrani¢né Ziadosti
suvisiace s ML vratane nizSie uvedenej Ziadosti zaistené nehnutelnosti v hodnote 108.000 EUR a
podiely v obchodnych spolo¢nostiach v hodnote 365.000 EUR. To spolu so stdlym narastom poctu
zahranic¢nych Ziadosti tykajicich sa ML moZe vyvolat urcité pochybnosti tykajice sa zaverov NHR,
podla ktorych SR nie je krajinou atraktivnou pre umiestiiovanie vynosov z trestnej Cinnosti
spachanej v zahranici.

PRIPAD 17: Zaistenie obchodnych podielov na Ziadost iného $tatu

Diia 25. januara 2016 bola Okresna prokuratiira v Trené¢ine poziadana prislusnou prokuratirou v CR o uznanie
a vykonanie prikazu na zaistenie majetku - obchodného podielu obvinenej S. B. v spolo¢nosti so sidlom v
Slovenskej republike. Prikaz bol vydany v trestnom konani v Ceskej republike za trestny ¢in legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti. Na zaklade vykonaného vySetrovania vydal prokurator Okresnej prokuratury 22. februara
2016 uznesenie, v ktorom uznal prikaz dozadujuceho $tatu a zakazal obvinenej S. B. disponovat s jej
obchodnym podielom vo vySke 365.134 EUR. Uznesenie bolo zaslané aj Okresnému sudu v Trencine na
vykonanie. Zaistenie obchodného podielu zatial’ nebolo zrusené, pretoze prislusny sid v Ceskej republike
nevydal rozhodnutie vo veci same;j.

627. Majetok zaisteny v SR na zdklade zahrani¢nych zZiadosti sa moze pripadne skonfiSkovat na
zaklade zahrani¢ného prikazu na konfiskaciu, ktory bol predlozeny na uznanie a vykonanie, ale ako
uZ bolo uvedené, k takémuto opatreniu nedo$lo. Dalsou moZnostou je vratit nepravom nadobudnuty
majetok obeti predikativneho trestného Cinu, ktory je predmetom vySetrovania trestného ¢inu v inej
krajine, ktorého mechanizmus bol uvedeny priklade pripadu (pozri nizsie). Hodnotitelom, ktori
nedostali informdacie o postupoch odovzdavania zhabaného majetku do cudziny, nebola zaslana
ziadna ina forma pravoplatného rozhodnutia o zaistenom majetku.
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PRIPAD 18: Majetok vrateny obetiam trestného ¢inu v zahraniéi

Okresna prokuratura v Skalici vykonavala dohl'ad nad trestnym stihanim za trestny c¢in podvodu, ktory
pozostaval z neopravneného ziskavania petiazi (phishing) od roznych obeti v Ceskej republike. Na zaklade
prikazu prokuratora zo 4. septembra 2015 boli na ucte podozrivého XY v slovenskej banke zaistené financné
prostriedky vo vySke 8.400 EUR podl'a § 95 TP.

Nasledne bol na zéklade § 95a TP podany navrh na vratenie ¢asti zaistenych petiazi jednej z obeti v Ceskej
republike, ktorému stid vyhovel. Dalej sa viedla komunikacia s ¢eskymi orgadnmi, ktora odhalila, Ze stibezné
trestné stihanie je vedené aj v Ceskej republike za trestny ¢in podvodu, v ktorom boli zaregistrované d'al$ie
dve obete (jeden slovensky a jeden ¢esky obéan). Ceské organy poZiadali Slovensko o pravnu pomoc, aby sa
zvySok zaistenych penazi (3.993 EUR) vratil jednej z obeti v ramci ceského konania. Nakoniec boli zaistené
peniaze vratené primeranym spdsobom a samotné trestné konanie bolo odovzdané Ceskej republike.

628.  Slovenské organy v posudzovanom obdobi tispe$ne poskytli Ceskej republike pravnu pomoc
v suvislosti so 4 zZiadostami v 3 samostatnych pripadoch tykajtcich sa trestnych ¢inov suvisiacich s
terorizmom a/alebo FT. V rokoch 2014-2015 bola pomoc poskytnuta v suvislosti s pripravovanym
teroristickym C¢inom pomocou Specidlnych vySetrovacich prostriedkov (tajnd operacia s
odpocuvanim) a v roku 2018 v suvislosti s podobnym trestnym c¢inom, kedy bolo vypocutych
niekol'’ko svedkov a dokazy boli zaistené v mene ¢eskych organov za 2 mesiace. V tomto pripade bol
pachatel'om, ktory planoval teroristicky ttok, slovensky ob&an s pobytom v Ceskej republike. Z tohto
dovodu slovenské organy preskimali aj domace finan¢né aspekty pripravovaného zadkona (ale nebol
zisteny Ziadny trestny ¢in tykajici sa FT.). Napokon v roku 2018 boli v stvislosti s ¢eskym konanim
vo veci FT dorucené a vybavené dve ¢eské Ziadosti, ktoré boli sicasne vySetrované organmi oboch
krajin, ako je podrobnejsie uvedené v 10.9. V tomto pripade slovenské organy realizovali cely rad
vySetrovacich dkonov v mene a v uzkej spolupraci s ¢eskymi orgdnmi, aj s vyuZitim pomoci
EUROJUST-u.

629.  Pokial ide o efektivnost vybavovania zahrani¢nych ziadosti o vydanie os6b, AT posudzoval
osobitne dva hlavné rezimy, to znamena tradi¢ni metdédu zaloZenu na medzinarodnych zatykacich
rozkazoch (MZR) a Ziadostiach o vydanie, ktora sa vykonava v silade s TP a so zmluvami o vydavani
0sdb a metédu, podl'a ktorej sa vykonavaju EZR z ¢lenskych $tatov EU podl'a zakona o EZR (&.
154/2010 Z. z).

630. KedZe vacsina prichadzajacich ziadosti sa vybavuje v rezime EZR, v posudzovanom obdobi
nebolo prijatych a vykonanych prili§ vela Ziadosti o vydanie vydanych na zaklade tradi¢nych
medzinarodnych zatykacich rozkazov. Ako je vidiet' z nasledujtcej tabulky (v ktorej sa uvadza iba
obdobie rokov 2014 az 2018), za tychto 5 rokov bolo predlozenych iba 30 takychto Ziadosti.
Nakoniec sa vyhovelo iba priblizne Stvrtine z tychto ziadosti (8), priCom zhruba polovica Ziadosti
(16) bola bud’ odmietnuta (6), alebo sa pripad ukoncil inak (10).

631. Pokial ide o vybavené ziadosti, AT dostal niektoré zakladné informacie tykajice sa véasnosti

konania (s uvedenim rozsahu od jedného do osemnastich mesiacov vSeobecne), ktoré vSak boli prilis
vSeobecné na vyvodenie akychkolvek konkrétnych zaverov. Na druhej strane polovica tychto
ziadosti (4/8) bola vybavena zjednoduSenym postupom, v ktorom sa zabezpecila véasnost.

631. Z podrobného opisu zakladnych pripadov je zrejmé, ze vacsina odmietnuti (5 zo 6) sa tykala
zahrani¢nych Ziadosti zameranych na vydanie slovenskych obcanov, ¢o prislusné ustanovenia TP
nepovolujd. Zatial' ¢o slovenské organy vyjadrili ochotu zacat v tychto pripadoch vnutrostatne
trestné stihanie na Ziadost prislusnej zahrani¢nej krajiny, ak je tiez splneny princip obojstrannej
trestnosti, neboli poskytnuté presné informacie o tom, v kol'kych z tychto pripadov bolo vydanie
osoby zamietnuté po takomto vnutrostatnom trestnom konani a s akymi vysledkami. Na druhej

149



strane slovenska strana konkrétne uviedla aspoii jeden pozitivny priklad. V désledku toho nebolo
moZné Uplne preukazat u¢innd uplatnitelnost zasady ,aut dedere aut iudicare” podl'a kritéria 39.2.

632.  Pokial ide o pripady typu ,,ukoncené inak“, iSlo o pripady, ked’ bola zahrani¢na ziadost bud’
zruSend alebo mala nenapravitel'né technické nedostatky - ale tiez zahranic¢né Ziadosti, ktoré neboli
vybavené z dévodu neexistencie obojstrannej trestnosti (a teda odmietnuté).Zial, Statistiky
ostatnych 6 pripadov neuvadzaju.

633.  Krajiny, ktoré najcastejSie podavali ziadosti o vydanie, boli Srbsko, Ruska federacia a USA.
Neboli uvedené ziadne vyznamné pripady vydania osob v suvislosti s ML/FT.

Tabul'ka 53: Vydanie osdb zo Slovenskej republiky

2014 2015 2016 2017 2018 Spolu
Prijaté ziadosti o 5 7 10 1 7 30
vydanie
Vydané osoby (z toho: v 2 1 4 0 1 8
zjednodusenom konani) (0) 1 3) (0) (4)
Zamietnuté ziadosti 3 2 1 0 0 6
Inak ukoncené pripady 0 3 3 0 4 10

Tabul'ka 54: Vykonavanie EZR v Slovenskej republike

2014 2015 2016 2017 2018 Spolu
EZR prijaté 171 161 182 169 167 850
Odovzdané osoby (z toho: 98 84 122 110 111 525
v zjednodu$enom konani)  (69) (57) (79) (78) (77) (360)
3 5 6 6 4 24
Zamietnuté sidmi
Inak ukoncené pripady 70 72 54 53 52 301

634. 'V aplikacnej praxi sa EZR odmietli iba vynimocne. 61 % EZR prijatych v tomto obdobi
(525/850) bolo vykazanych ako ,vybavené“, no zarovei je jasné, Ze v ramci nevykonanych EZR (39
%) zamietnuté pripady predstavuju iba malu ¢ast, priCom ostatné pripady boli ukoncené z inych,
technickych dévodov.

635. Vo vacSine vykonanych EZR (360/525=68 %) sa rozhodnutie vydalo v zjednoduSenom
konani (prokuratury), ¢o d'alej prispelo k véasnému vybaveniu tychto Ziadosti (hoci konania EZR st
vo vSeobecnosti regulované prisnymi terminmi, na rozdiel od vys$sie uvedeného konania na baze
medzinarodnych zatykacich rozkazov). Krajinami, ktoré najcastejSie posielali EZR, boli susedné
¢lenské $taty EU (CZ, HU, AT) a spomedzi prichadzajucich Ziadosti sa 1-3 za rok tykali ML.

636. Pokial ide o nevybavené EZR, iba niekol'ko z nich bolo skuto¢ne zamietnutych, zatial' ¢o
vacsina bola ,ukoncend inak". Tato kategéria zahfna pripady, ked dozadujica krajina vzala spat EZR
(¢o plati pre vacsinu takychto pripadov, napr. 30 z 52 v roku 2018), ako aj EZR ,vrdtené bez
rozhodnutia“ (napr. ak dozadujica krajina neposkytla dopliiujice informacie alebo ked bolo
odovzdanie Statneho prislusnika Slovenska za ticelom vykonu trestu nahradené vnutrostatnym
konanim o uznani). Niekol'ko skutofnych zamietnuti bolo zvycajne zaloZenych na absencii
obojstrannej trestnosti (v pripade menej zavaznych ,,nekatalogizovanych trestnych ¢inov"), ako aj na
pripadoch res iudicata alebo premlcacich lehotach.

637. Vramci prokuratury pracuje v tejto oblasti 90 - 100 prokuratorov, z toho 13 prokuratorov
na medzindrodnom oddeleni GP SR (vratane narodného ¢lena SR v EUROJUSTe, ktory je aktualne
prezidentom EUROJUST-u), pricom ostatni sd na urovni krajskych prokuratar (3-4/KP v
samostatnych medzinarodnych utvaroch) a okresnych prokuratdr (1-2/0P, ktori vSak mozu
vykonavat aj dal$ie povinnosti). Tento systém doplia siet’ kontaktnych miest Eurépskej justi¢nej
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siete (E]S) (spolu 9 prokuratorov s ustrednym bodom na GP SR). Zda sa, Ze tieto persondlne zdroje
su dostatoc¢né, a to isté plati pre materialne vybavenie s vynimkou informac¢ného systému, o ktorom
sa uvadza, Ze potrebuje zlepSenie, aby zabezpecoval vyssiu mieru pridanej hodnoty aj z hl'adiska
poziadaviek na Statistické uidaje.

638. Pokial ide o MS SR, odbor justi¢nej spoluprace v trestnych veciach ma 10 zamestnancov,
ktory sa posudzuje vzhI'adom na v podstate podpornu tlohu MS SR v prostredi, v ktorom sa vac¢Sina
pripadov vzajomnej pravnej pomoci oznamuje priamymi kanalmi, ¢o by tiezZ malo byt postacujuce.
Na sudoch nevieme najst Specializaciu stvisiacu s vzajomnou pravnou pomocou, ale podla spravy
to nespdsobilo Ziadne problémy pri poskytovani alebo poZadovani vzajomnej pravnej pomoci.
Okrem toho sa pre sudy zriadila aj siet kontaktnych miest EJS, ktora pozostava z najmenej 2 vyssich
sudnych uradnikov alebo sudcov na kazdom sude.

7.2.7. PoZadovanie vcasnej prdvnej pomoci pri rieSeni vnitrostdtnych predikativnych
trestnych cinov stvisiacich s ML a pripadov FT s nadndrodnymi prvkami

639. Slovenské organy tvrdili, Ze Ziadosti 0 medzinarodnu justi¢nt spolupracu boli predloZené vo
vSetkych pripadoch so zahrani¢nym prvkom. Slovenské pravo neobsahuje podmienky, ktoré by
branili u¢innému pozadovaniu dokazov alebo zadrzaniu os6b pre ucely ich vydania. Oproti tomu,
prokuratori a LEA sa povazujud za povinnych zo zadkona ziskat vSetky dokazy, ako to vyzaduje § 119
TP, a ak teda v trestnom pripade existuje nejaky zahrani¢ny prvok, musi byt prinajmensom
teoreticky podlozeny dokazmi, ktoré maju ziskat vyziadanim pravnej pomoci. Aj ked’ by to mohlo
mat za nasledok oneskorenie, zda sa, Ze neexistuji mechanizmy, ktoré by branili poZadovaniu
pomoci zo zahranicia, alebo mechanizmy dostupné na trovni LEA su tieZ zaloZené na maximalizacii
zahrani¢nych doékazov (pozri napr. poziadavku, Ze vzdy, ked sa operacia zadrzi na zdklade
podozrenia, Ze aktiva pochadzaju z trestnej innosti, a banka posle hldsenia NOO FSJ, LEA nemdzu
pokracovat vo vySetrovani ML a zaisteni zmrazenych aktiv, pokial' FS] neziska zo zahranicia a
nepripoji k svojim informacidm képiu trestného oznamenia podaného v prislusnej zahranicnej
krajine zo strany obete predikativneho trestného ¢inu (podrobnejsie idaje pozri nizsie).

640. Pokial ide o trvanie vybavovania Ziadosti o pravnu pomoc, slovenské organy opakovane
tvrdili, Ze to trva ovela dlhSie ako vybavenie zahrani¢nych Ziadosti v SR s vynimkou Ziadosti
adresovanych Ceskej republike, ktoré sa beZne vybavuji do 1-2 mesiacov. Celkova priemerna doba
vybavovania Ziadosti (vratane EVP) v hodnotenom obdobi bola dlhsSia ako 6 mesiacov (187 dni), ¢o
bolo len o nieco menej ako v pripadoch ML (v priemere 140 dni).

641. V skutocnosti to znamena, ze v niektorych krajinach trva vybavenie ziadosti viac ako rok
alebo niekol'ko rokov, zatial' o na druhej strane sa ziadosti zasielané vo forme EVP ¢lenskym Statom
EU zvy¢ajne vybavuji do 2 mesiacov. EVP sa uvadza ako radikalny ispech nielen z hl'adiska véasnosti
a komplexnosti, ale aj preto, Ze prijatie a prevzatie EVP sa automaticky potvrdzuje prijimajicim
organom, jeho v€asné vykonanie sa moZze tiez efektivne pozadovat, slovenské justicné organy maju
informacie o tom, ¢i a kedy vybavujuici organ prijal EVP a m6zu ucinne pozadovat jeho vybavenie.
Uéast EUROJUST-u na zasielani EVP sa tie% oznatila ako velmi ddleZitd v tomto ohl'ade. Aby sa
prediSlo zbyto¢nym omeskaniam alebo pripadnému nevybaveniu Ziadosti alebo EVP, slovenské
organy maju tendenciu tieto opatrenia vyuzivat po ziskani predbeznych informacii z kanalov
organov vynucovania prava (vratane FSJ), pokial ide o moZnost vybavenia Ziadosti.

Table 55: Stidna spolupraca- Ziadosti o pravnu pomoc odoslané z GP SR

VSETKO ML FT
spolu/priamy pravny styk spolu/priamy pravny spolu/priamy pravny

styk styk
2013

3715/2 967 62/23 0
2014

4559/3 465 87/38 0
2015

bm
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4399/3 404 97/68 0

2016
4577/3 640 142/96 0
2017
4878/4 091 189/120 0
2018
3353/2 851 135/99 1
Spolu
25480/20 418 712/444 1
642. PribliZzne 80 % ziadosti bolo podanych prostrednictvom priamej spoluprace medzi

organmi ¢innymi v trestnom konani, zatial' ¢o rovnaky pomer 62 % je v pripade Ziadosti tykajtcich
sa ML, ktorych pocet sa do konca posudzovaného obdobia zdvojnasobil. Tento pozitivny trend
mézeme pripisat’ skuto¢nosti, Ze vi¢sina Ziadosti sa posiela susednym a inym ¢lenskym $tatom EU
pomocou mechanizmov EU zaloZenych na priamej spolupraci.

Tabul'’ka 56: Prokuratira - prijaté Ziadosti o MLA

2013 2014 2015 2016 2017 2018 Spolu
Vsetko ML Vsetk ML Vsetk ML Vsetk ML Vsetk ML Vsetko ML Vsetko ML
() o o o
AT 143 4/4 236 3/3 265 305 8/8 325 10/10 212 6/6 1486 31/31

CZ 2165 6/6 2351 12/12 209915/15 2066 24/24 2152 19/19 1746 23/23 12579 99/99
FR 42 1/0 45 5/0 55 2/0 39 3/0 52 6/1 25 2/0 258 19/1

GE 167 10/1 260 11/2 306 21/21 277 24/23 314 28/28 168 14/14 1492 108/89

NL 6/0 35 6/2 35 12/2
HU 388 11/11 417 20/20 466 22/22 521 30/30 491 47/47 207 23/23 2490 153/153
PL 171 261 2/0 245 5/5 247 5/5 221 3/3 127 3/3 1272 18/16
RO 63 1/1 57 2/0 57 1/0 85 3/0 110 4/4 48 5/1 420 16/6
UK 175 4/0 250 6/0 271 2/0 319 319 12/0 199 11/4 1533  35/4
SUl 28 38 2/0 42 2/0 37 61 4/0 40 5/0 246 13/0
IT 67 9/1 102 5/0 73 5/0 77 8/3 109 10/3 32 9/4 460  46/11
USA 43 57 2/0 64 3/0 105 127 11/0 121 2/0 517 18/0
UA 33 4/0 48 1/0 36 24 3/0 47 44 2/0 232 10/0

643.  Z vyssie uvedenej tabulky vyplyva, Ze Ziadosti sa posielaji hlavne do Ceskej republiky, po
ktorej nasleduju d’alsie susedné krajiny (v tejto suvislosti je na rozdiel od prichadzajucich Ziadosti
zastdpena aj Ukrajina) a Nemecko. Je potrebné poznamenat, Ze pocet odchadzajucich zZiadosti
suvisiacich s ML je vo vSeobecnosti vyssi ako pocet prijatych Ziadosti (najma v pripade Mad’arska),
¢o viak neplati pre najvacsieho prijemcu slovenskych Ziadosti, Ceski republiku, v pripade ktorej je
podiel Ziadosti suvisiacich s M. mimoriadne nizky.

644. Velka vacsina ziadosti sa tykala vypocuivania obvinenych alebo svedkov a predloZenia
listinnych dokazov vratane udajov, ktoré si predmetom bankového, danového alebo obchodného
tajomstva, zatial' ¢co 10 % Zziadosti sa tykalo inych Cinnosti pravnej pomoci vratane prehliadok a
zaistenia, vykonavania osobitnych vySetrovacich opatreni, atd. Na druhej strane GP SR oznamila
nedavny narast poctu ziadosti o komplexné tkony, ktoré sa rovnaju financnému vySetrovaniu
(vratane informéacii o KUV), najma v pripadoch rie$enych USP. Slovenské organy sa pravidelne
zUcastiuju na pozadovanych vysetrovacich ikonoch v zahranici.

645.  Oblasti, v ktorych sa dokazy ziskané zo zahranicia ukazali ako nevyhnutné, si danové trestné
Ciny a pocitacova kriminalita. Pokial ide o dafiové trestné Ciny, bol zaznamenany vyrazny narast v
suvislosti so Ziadostami zameranymi na odhal'ovanie fiktivnych dodavok tovaru v rdmci obchodov
v ramci Spolo¢enstva, ktoré stvisia so systémami podvodov s DPH zahfiajticimi susedné krajiny EU,
na poskytovanie listinnych dékazov, danovych a tictovnych dokladov a vysluchy. Podobna pozornost’
sa venuje pocitacovej kriminalite, ako st phishing, poruSovanie autorskych prav a suvisiacu
legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti, v ktorych sa pozadoval obsah a prevadzkové pocitacové udaje
a bankové udaje, ale aj vysluch svedkov (obeti). Povedomie a pozornost v tejto oblasti m6ze
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ilustrovat’ pocet takychto Ziadosti (napr. celkom 261 v roku 2018 na rozdiel od 65 Ziadosti toho
istého druhu, ktoré boli prijaté v tom istom roku.)

646.  Pokial ide o zZiadosti o zaistenie majetku v zahranici, boli tieto Ziadosti vydané v pomerne
nizkom pocte a zahinali nevelky objem aktiv pocas posudzovaného obdobia. V pripadoch ML bola
vydana iba jedna Zziadost, ale bez akéhokol'vek ucinku. Nizky pocet by sa vSak mohol pripisat
skutocnosti, Ze v praxi sa od FS] zvyCajne vyzaduje, aby pred vydanim Ziadosti o zaistenie penazi na
bankovych uctoch overila existenciu bankovych uctov a skuto¢ny zostatok (s cielom zmrazit aktiva
v inej krajine), aby sa ziadosti neposielali zbytocne.

Tabul'ka 57: Justi¢na spolupraca GP SR - vzajomna pravna pomoc- zaistenie prijmov z trestnej
¢innosti - odchadzajuce ziadosti

Trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti - 2013 - 2018

Pocet ziadosti: zaslané/skutocne Celkova hodnota zaisteného
vybavené (podl'a zakona 650/2005 Z. z.) majetku (podl'a zakona 650/2005
Z.2.)
Peniaze 1/0
Spolu 1/0
Iné predikativne trestné Ciny

Hnutel'na vec 12/8 EUR136,002
Peniaze 8/2 EUR402,167
Spolu 22/10 EUR538,169
647. Hnutel'né veci (oznaCené sumami) sa zvycajne tykaju predmetu trestného ¢inu (autj,

umelecké predmety atd’.) alebo pristrojov (mobilné telefény). Boli zaistené relativne nizke sumy
penazi, s vynimkou jedného zaistenia vo vySke 330.000 EUR v roku 2013. Predikativne trestné Ciny
boli vac¢Sinou trestné ¢iny stuvisiace s majetkom.

648. Pocas celého posudzovaného obdobia neboli na MS SR predlozené Ziadne majetkové
rozhodnutia (prepadnutie/konfiskacia), ktoré by sa uznali a vykonali v inych Statoch, dévody, preco
to tak je, vSak neboli AT vysvetlené.

649. Podl'a GP SR Ziadne nedostatky ohl'adom formy, obsahu alebo pravneho zakladu slovenskych
ziadosti o pravnu pomoc alebo EVP/EZR nespdsobili oneskorenie alebo nevybavenie prislusnych
7iadosti, najma v pripade uvedenych nastrojov EU, ak formalne a obsahové aspekty st
determinované formatom, ktory sa ma pouzit. Pokial ide o zdroje, odkazujeme na vyssie uvedené
informacie. Okrem toho sa vSak hodnotitelia dozvedeli, Ze neustdle zvySovanie vydavkov na
preklady predstavuje vyzvu pre prokuratuiru, ako aj pre poskytovatel'ov prekladov pre neeur6pske
cudzie jazyky.

7.2.8. PoZadovanie inych foriem medzindrodnej spoluprdce na tuicely AML/CFT

650. FSJ spolupracuje so zahrani¢nymi partnermi na zaklade nezmluvnej reciprocity v sdlade s
pravidlami a Standardnymi podmienkami vymeny informacii v rdmci skupiny Egmont, pricom
dodrziava aj prislusné vnutrostatne pravne predpisy prislusnej zahranicnej FS]. Podl'a poziadaviek
niektorych partnerskych organov je vSak FS] pripravena podpisat memoranda o porozumeni so
zahrani¢nymi FS] s cielom zabezpecit pravny zaklad pre vymenu informacii, ako sa to udialo v 8
pripadoch (pozri v prilohe o technickom stlade).

651. Medzinarodnda spolupraca medzi FS] sa neobmedzuje iba na konkrétne pripady vymeny
informacii, ale zahffia aj vSeobecnd vymenu skusenosti, osved¢enych postupov a zapojenie sa do
medzinarodnych pracovnych skupin a organizacii. Cinnosti FS] v medzinarodnej spolupraci sa
vykonavajui v sulade s metodickym usmernenim riaditel'a FS] vydanym FS] v roku2018, ktoré
obsahuje vSetky podrobné pokyny, metédy, ¢innosti tykajice sa obsahu a formalne poZiadavky na
vybavovanie celej agendy oddelenia medzinarodnej spoluprace FSJ.
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652. FS] zZiada o pomoc zo zahranicia prostrednictvom svojho oddelenia medzinarodnej
spoluprace zaslanim svojich vlastnych Ziadosti partnerskym FS] (v sdvislosti s overenim hlaseni
NOO alebo so spravami o cezhrani¢nej preprave hotovosti prijatymi od colnych organov), tieZ
Ziadosti v mene ostatnych utvarov Policajného zboru (v suvislosti s overenim alebo vySetrenim
podozrenia z ML/FT).

653. FS] posiela svoje Ziadosti prostrednictvom INTERPOL-u v ojedinelych pripadoch, ak
zahrani¢na FS] nemo6Ze poskytnut informacie, z pravnych dévodov, bez podpisaného recipro¢ného
memoranda o porozumeni (bol uvedeny odkaz na krajiny mimo EU) alebo ak zahrani¢na FS] este
nesplia $tandardné poziadavky na vymenu informécii, a preto nebola pripojena k sieti ESW, ako sa
uvadza niz8ie. FS] tieZ dostava spontanne informacie od zahrani¢nych partnerskych FS], ktoré sa
potom overuju a bud’ uloZia do jej internej databazy, alebo sa posttpia prislusnému Statnemu organu
na spravodajské ucely.

Tabul'’ka 58: Medzinarodné ziadosti FSJ o informacie

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ziadosti zaslané zo strany FS] 250 333 166 78 89 85

Spontanne poskytovanie informécii prijatych FS] 78 70 126 156 211 420

654.  Podla orgadnov mozno zniZenie poctu Ziadosti zaslanych zahrani¢nym FS] pripisat zlepSeniu
spoluprace medzi FS] a slovenskymi bankami. V prvej ¢asti hodnoteného obdobia banky, ktoré
zaslali hlasenia NOO, neposkytli FS] vSetky informécie, ktoré by prisluSné LEA potrebovali pri
presetrovani zadrzanych obchodnych operacii.

Napriklad, ako je uvedené vyssie, LEA potrebuju képiu trestného oznamenia, ktoré podal poskodeny
subjekt v prislusnej zahrani¢nej krajine, aby mohli pokracovat vo vnuatrostatnom konani vo veci
pripadu ML a zaistit majetok. V takychto pripadoch si FS] musela vyZiadat informacie a daje od
zahrani¢nych partnerov, ale v désledku efektivnych rokovani medzi FS] a bankami tieto upravili
svoje politiky a v pripade zadrZania operacii okamzite poziadali koreSponden¢ni banku o
poskytnutie pozadovanych tidajov (napr. vyssie uvedené trestné oznamenie), aby FS] nemusela na
tento ucel zaslat Ziadost.

655. Vymena informacii medzi FS] v ramci clenstva v skupine Egmont sa realizuje
prostrednictvom zabezpecCeného a Sifrovaného systému Egmont Secure Web (ESW). Okrem toho je
medzi FS] v ¢lenskych $tatoch EU k dispozicii aj siet' Gtvarov finan¢ného vysetrovania (FSJ.NET),
ktora umoznuje FS] pripojenym do FS].NET porovnavat ich udaje s idajmi inych FS] bez pouzitia
citlivych osobnych tidajov s cielom identifikovat rézne vazby na trestné Ciny v inych krajinach.

656.  Podlailustrativnych udajov z roku 2017 boli krajinami, do ktorych FS] zaslala svoje Ziadosti
o informécie prostrednictvom komunikaénej siete ESW, najma USA (6), Rusko (3), Svajéiarsko (2) a
Turecko (2), zatial ¢o Ziadosti prostrednictvom zabezpecenej siete FS]J.NET boli zasielané
predovsetkym do Ceskej republiky, Mad'arska, Nemecka a Holandska. Zahrani¢né FS] reagujti na
ziadosti vacsinou riadne a v primeranom case (od niekol'’kych dni do niekol’kych tyzdnov).

657.  Ziadosti sa vacsinou tykali informacii o zahrani¢nych bankovych tc¢toch (majitel’ alebo
opravneni pouZzivatelia, kone¢ny uzivatel vyhod v pripade, ak je majitelom pravnicka osoba),
overenia pravosti dokladov predlozenych slovenskej banke pri zriadeni i¢tu alebo pri vykonavani
bankovych operdcii, registra trestov a zdznamov v internych databazach FS]J, informacii o trestnom
konani zaCatom v inej krajine atd. FS] moéZe poZiadat aj o zadrZanie podozrivej operacie na
zahrani¢cnom bankovom ucéte alebo o prijatie opatreni na zadrZanie pripadnych debetnych operacii.
V takychto pripadoch (ktoré su 1-2 kazdy rok) po ispeSnom zadrzani operacie FS] Slovensko posttpi
pripad prislusnému slovenskému organu ¢innému v trestnom konanti, aby pripravil oficidlnu Ziadost
o d’al$iu pravnu pomoc na tcely trestného stihania a zaistenia finan¢nych prostriedkov.
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658.  Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia PZ (UMPS) je Gstrednym bodom vymeny

informacii v rdmci medzinarodnej policajnej spoluprace pre vSetky trestné ¢iny spadajice do
pravomoci Uradu vratane predikativnych trestnych ¢inov, pricom vystupuje ako sprostredkovatel
pri vymene operativnych, strategickych a inych informacii medzi prisluSnymi ttvarmi Policajného
zboru, inymi prislu§nymi slovenskymi organmi a zahraniénymi partnermi. Su¢astou UMPS su aj
narodné jednotky EUROPOL a INTERPOL a zabezpecuje vymenu informacii prostrednictvom tychto
kanalov, ato 24 hodin denne 7 dni v tyZdni. Narodna dstrediia EUROPOL zabezpecuje medzinarodnu
policajnt spolupracu s ¢lenskymi $tatmi EU a tretimi stranami prostrednictvom zabezpe&eného
kanala SIENA (Sietova aplikacia na bezpe¢nu vymenu informacii (Secure Information Exchange
Network Application)).

659.  Vrozsahu, v akom je mozné databazu Europolu prehliadat na tieto ucely, slovenské organy
poskytli nasledujice tidaje o dokumentoch SIENA tykajucich sa Slovenska so zistenymi trestnymi
¢inmi v oblasti ML, ktoré preukazuju relevantnost a pridant hodnotu prispevku Europolu (tidaje
tykajuce sa OPM ohl'adom komunikacie k ML neboli k dispozicii, a preto tu nie st zahrnuté).

Tabul'’ka 59: Komunikicia v aplikacii SIENA ohl'adom ML (bez OPM)

Rok Prijaté Odoslané
2013 6 2
2014 81 20
2015 48 18
2016 141 61
2017 589 305
2018 692 352

660. Medzi dalSie prostriedky vymeny informacii, ktoré slovenské organy vynucovania prava
pravidelne pouzivaji, patri Schengensky informacny systém a dalSie nastroje schengenskej
policajnej spoluprace (kanal SIRENE), sa pouZivaji na monitorovanie pohybu 0séb, dokumentov,
vozidiel a predmetov. PT] NAKA je prepojena pomocou kanalu PWGT (Policajna pracovna skupina
pre terorizmus) s Gtvarmi pre boj proti terorizmu vsetkych krajin EU + Svaj¢iarsko a Nérsko, ¢o
umoznuje okamziti vymenu informécii tykajtcich sa odhalovania, vySetrovania, objasiiovania a
dokumentovania teroristickych trestnych ¢inov

661. Ako uzitotny nastroj sa tiez uvadza spolupraca prostrednictvom policajnych ata$é
akreditovanych na Slovensku a tiez prostrednictvom policajnych ata$é Slovenskej republiky
akreditovanych v inych Statoch. V stcasnosti je v zahranic¢i 16 vyslanych slovenskych policajnych
atasé, ktori sa nachadzaja a/alebo su akreditovani vo vSetkych susednych krajinach, ako aj v inych
prislugnych jurisdikciach EU a mimo EUS2 ktorym tieZ pomahaju 2 styéni déstojnici v sty¢nom trade
Slovenska EUROPOL, vsetci si priamo zapojeni do vSeobecnej a operativnej bilateralnej policajnej
spoluprace s partnermi v prislusnych krajinach (rovnako ako atasé zahranic¢nej policie st opravneni
priamo kontaktovat policajné organy na Slovensku.) Okrem toho je tito misia organizovana a
riadena zo strany UMPS s cielom zlep$it ich integracia do medzinarodnej policajnej spoluprace.

662.  Ziadosti 0 medzinarodnd policajni spolupracu doru¢ené tradu, ktoré nemaji doverny
charakter, sa zvyCajne zaznamenavaju v Informacnom systéme medzindrodnej policajnej
spolupréce, ktory je systémom pre riadenie pripadov, ktory pouZivaji najma stredné organy UMPS.
Tento systém pomaha predchadzat’ duplicitnému vybavovaniu tych istych ziadosti prostrednictvom
niekol'kych tiradov/kandalov pre spolupracu. Citlivé sibory je mozné uzamknut, ¢im sa znizi poCet
0s6b, ktoré maju pristup k siuboru a jeho dokumentom, zatial’ ¢o kazdy krok a pracovny krok v sibore
(protokoly) sa podrobne zaznamenavajt. Ziadosti o prednostné vybavenie sa vybavujii okamzite
alebo prednostne v lehotach stanovenych dozadujicou stranou.

52AT/SLO, BG, CRO, CZ, DE, HU, IT, MNE/AL, PL, RO/MD, RU, SR/NMAC, UA, UK a US
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663.  Oddelenie preverovania majetku (OPM NAKA) si vymiena informacie a spolupracuje s
tretimi krajinami aj v ramci Camdenskej medziagenttrne;j siete pre vyhl'adavanie majetku CARIN)
pomocou Sifrovanych komunika¢nych kanalov SIENA. OPM NAKA vybavuje Ziadosti uradov pre
vyhl'adavanie majetku/CARIN inych krajin o sledovanie a identifikaciu prijmov z trestnej ¢innosti,
ktoré m6zu byt predmetom zmrazenia, zaistenia alebo konfiskacie. OPM predklada takéto zZiadosti
v mene domdcich LEA s nizkou frekvenciou (5 pripadov v roku 2013, 4 pripady v roku 2014 a 2015
a 5 v roku 2018, z ktorych jeden je opisany nizSie).Krajiny, ktorym sa ziadosti predkladaji
najcastejsie, a krajiny, ktoré predkladaji najviac Ziadosti, si Ceska republika, Mad'arsko, Spojené
kral'ovstvo, Pol'sko, Rakuasko a Nemecko.

PRIiPAD 19: Medzinarodna spolupraca OPM v drogovom pripade ,SKALKA“

V rdmci trestného konania proti obvinenému P.C. a inym osobam za mimoriadne zavaZny trestny &in
nepovolenej vyroby, manipulacie a obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami, jedmi alebo
prekurzormi podl'a § 172 Trestného zadkonnika a iné trestné Ciny, ktoré vysSetrovala NAKA, vySetrovatel riesil
a predlozil prostrednictvom Pracoviska pre vymahanie majetku Slovensko ziadost o identifikdciu majetku
troch obvinenych v inom State s cielom zaistit tento majetok na tcely trestu prepadnutia majetku. V dosledku
toho OPM uspesne identifikovalo prostrednictvom clenov medzinarodnej siete agentur zaoberajucich sa
cezhranic¢nou identifikaciou, zmrazenim, zhabanim a konfiskovanim prijmov z trestnej ¢innosti r6zny majetok
obvinenych na tizemi Ceskej republiky a Pol'skej republiky a Nemecka, kde podl'a zisteni siahali trestné
kontakty a ¢innosti obvinenych.

664.  FSJ ani LEA neoznamili, Ze by mali pravne alebo prevadzkové problémy, ktoré by ovplyvnili
ich spolupracu so zahrani¢nymi partnermi. Problémy, ktoré sa vyskytli v tejto oblasti, boli skor
vSeobecnej povahy, ako napriklad obmedzenia uloZené zahrani¢nymi FS] v suvislosti s d'alSim
vyuzivanim informaécif, ktoré poskytuju (a tak sa znemoZzni pouzitie tychto informacii napriklad zo
strany LEA). Pokial' ide o primerané zdroje pre medzinarodnu spolupracu, FS] uviedla, Ze I'udské
zdroje, najmd na oddeleni medzinarodnej spoluprace, si nedostatocné (iba so Styrmi
zamestnancami a veduicim oddelenia), zatial to vSak nemda vplyv na vCasnost a presnost
poskytovanej pomoci. Ostatné organy nenahlasili Ziadne problémy so zdrojmi.

665. Nepriama vymena informécif medzi FS] a LEA so zahrani¢nymi partnermi sa uskutocruje
zriedkavo. V pripade, Ze zahrani¢na FS] predlozi takito Ziadost, slovenska FS] poskytne informacie
aj pre tretiu stranu (partner zahranic¢nej FS] v inej krajine), ¢o sa deje hlavne v pripade Ziadosti
podanych v mene LEA prislusnej krajiny. VacSina takychto Ziadosti prichddza zo susednych
¢lenskych $tatov EU (CZ, HU), kedy FS] poskytuje poZadované informéacie doZadujicej zahrani¢nej
FS], ale s manipulacnym kédom/stihlasom, aby zahrani¢na FS] ziskala opravnenie na poskytovanie
informacii svojim prislusnym LEA. V pripade policajnych organov je takato spolupraca mozna iba
medzi prislusnikmi policajnych zborov a v pripade informacii, ktoré nemaju déverny charakter,
napr. pre rychlejSie vybavenie Ziadosti. Na Slovensku sa nevykonava nepriama vymena informacii
pre bankovy sektor.

7.2.9. Poskytovanie inych foriem medzindrodnej spoluprdce na tcely AML/CFT

666.  FS]spracuva ziadosti od inych FSJ o poskytnutie informacii bez zbyto¢ného odkladu a zasiela

ich vyssie uvedenymi kanalmi za predpokladu, Ze zahrani¢na Ziadost spiiia minimalne kritéria
stanovené v principoch na vymenu informacii skupiny Egmont (odkaz na krajinu, do ktorej Ziadost
je adresovand, dostatocné dovody pre podozrenie na ML/FT, vyCerpavajuci opis pripadu). Ak
7iadost’ nespliia tieto minimalne poZziadavky, FS] nie je povinna ju spracovat, ale aj v takom pripade
by FSJ] zvyCajne poskytla aspon informacie zo svojich vlastnych internych databaz. Ak Ziadost
prekracCuje kompetencie a rozsah pravomoci slovenskej FS] (napr. ak sa tyka identifikacie osoby
alebo ziskania dokladov vedenych inym Statnym orgdnom), prislusna cast' Ziadosti sa postapi
prislusnému organu a zaroven oznami dozadujtcej zahranic¢nej FSJ.

Tabul'’ka 60: Ziadosti o informécie prijaté a zaslané zo strany FS]
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2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zahranicné ziadosti prijaté/vybavené FS] (Ziadne

. . 258 301 288 321 265 240
zamietnuté)

Spontanne poskytnutie informacii zaslanych zo

strany FSJ 293 430 390 321 654 555

667. FS] v posudzovanom obdobi nezamietla Ziadne zahrani¢né Ziadosti o informacie (v
niektorych pripadoch, ako sa uvadza vyssie, v§ak bola pomoc obmedzena na informacie z internych
databaz FSJ). Naliehavé Ziadosti boli zodpovedané v obdobi od niekol'kych hodin do 2 dni podla
objemu pozadovanych informadcii, zatial' ¢o Standardné Ziadosti boli v ¢asovom termine podla
pravidiel FS].NET alebo do 30 dni alebo pocas dlhsej doby. Lehoty dlhSie ako 30 dni sa vyskytli iba
vynimocne a boli kvéli externym dévodom, ako napriklad zlyhanie finan¢nych institdcii alebo
statnych organov, ktoré poziadali o poskytnutie informacii v stanovenom c¢ase. Zahrani¢né ziadosti
sa vacsinou tykali informacii rovnakého rozsahu ako odchadzajtce Ziadosti uvedené vyssie.

668. Vymenené informacie moéZe prislusna FS] pouZit iba na analytické/spravodajské ucely.
Informacie mézu byt d’alej postipené LEA na spravodajské ticely s vyslovnym stihlasom slovenskej
FS]J, ktory sa vSak vo vSetkych pripadoch poskytuje automaticky na zaklade vyhlasenia uvedeného v
dokumente, ktory slizi na poskytnutie informacii. Zahrani¢nym partnerom sa tiez oznamuje, Ze ak
sa tieto informacie musia pouZit ako dbékaz v trestnom konani, je potrebné si ich vyziadat
prostrednictvom vzajomnej pravnej pomoci.

669. FS] s vyznamnou pravidelnostou poskytovala informdacie svojim zahranicnym aj bez
predchadzajticej Ziadosti (spontanne informécie), pokial Ziadost spifiala minimalne kritéria z
hl'adiska obsahu a rozsahu. V takychto pripadoch sa FS] zvyCajne snazi poskytnit €o najviac
dostupnych informacii.

670. FS] prijima a vybavuje sprostredkované zZiadosti o informacie tykajuce sa overovania alebo
vySetrovania pripadov ML/FT od zahrani¢nych policajnych organov cez INTERPOL alebo EUROPOL.
[lustracné udaje z roku 2017 ukazuju, Ze krajiny, ktoré najcastejSie pozadovali informacie od FS]
prostrednictvom komunikacnej siete ESW, boli Nemecko (7), Rakusko (6), USA (5), Taliansko (5) a
Rusko (5), zatial’ ¢o prostrednictvom FS].NET Mad'arsko, Ceska republika, Franctzsko, Pol'sko a
Taliansko.

671. FS] dostala niekol'ko naliehavych Ziadosti o zmrazenie/zaistenie finan¢nych prostriedkov na
slovenskych bankovych tctoch (16 v roku 2016 a 6 v roku 2017 aj 2018).V takychto pripadoch FS]
informovala protistranu, Ze FSJ Slovensko nie je opravnena zmrazit takéto prostriedky, ale zadrzat
neobvyklé obchodné operacie (§ 16 zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a
o ochrane pre financovanim terorizmu), ¢o sa moze uplatnit na ziadost partnerskej FS]. V takychto
pripadoch FS] okamzite kontaktovala banky, poziadala o informacie o prislusSnom bankovom ucte, a
ak boli peniaze stale na ucte, o zadrzanie obchodnej operacie alebo o prijatie opatreni zameranych
na zabranenie moznym debetnym operaciam. Vo vacSine pripadov vSak prostriedky na ucte uz
neboli k dispozicii (v takom pripade FS] ziskala informacie z banky o d'alSom finan¢nom toku na
informovanie zahrani¢ného partnera) alebo Ziadost prisla pred pripisanim prislusnej operacie na
slovensky bankovy tcet (v takom pripade samotna banka okamzite vratila prichadzajice peniaze).

672. OPM prijima pravidelne ziadosti od svojich zahrani¢nych partnerov (2013 - 48, 2014 - 78,
2015 - 61, 2016 - 81, 2017 - 91 a 2018 - 103). Ak Ziadost partnerského tiradu o vysledovanie a
identifikaciu finanénych prostriedkov nie je vyplnena v stilade s prislusnymi pravnymi predpismi EU
(ramcové rozhodnutie Rady 2006/960/SVV) a neobsahuje potrebné tidaje, nemdze byt vybaven3,
kym doZadujica krajina neposkytne doplnkové informacie. OPM nedokazalo urcit, v pripade
kol'kych Ziadosti boli potrebné d'alSie informacie a kol'’ko bolo nakoniec zamietnutych.

673. Bolo uvedené, Ze NBS uspeSne spolupracovala so zahrani¢nymi orgdnmi dohladu pri
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vybavovani prichadzajucich Ziadosti, ktoré sa tykali AML (zatial' o v tom istom obdobi neboli
predlozené Ziadne doméace Ziadosti).Ziadosti tychto partnerskych organov zahfiali doverné tidaje o
klientoch, bankovych tctoch a operaciach. NBS vybavila vSetky prichadzajdce Ziadosti s vynimkou
jednej vcas tak, Ze informacie zaslala ako ,vyriati zo sluZzobného tajomstva“, pri dodrZani 60-diovej
lehoty na zaslanie odpovede stanovenej v prisluSnom zakone. Vynimkou bola Ziadost predloZena
centralnou bankou krajiny mimo EU v roku 2018, pre ktori NBS nemohla poskytnit’ informéacie v
stlade s prislu$nymi pravnymi predpismi EU. VSetky ostatné Ziadosti v tabul'ke niz$ie predlozili
partnerské organy z ¢lenskych $tatov EU). V ostatnych sektoroch (poistovnictvo, cenné papiere, OFI)
nebola zaznamenana Ziadna Ziadost o0 medzinarodnu spolupracu zo strany zahrani¢nych organov
dohl'adu.

Tabul'ka 61: Medzinarodna spolupraca zo strany NBS
2013 2014 2015 2016 2017 2018
ML FT ML FT ML FT ML FT ML FT ML FT

Zahranicné Ziadosti
prijaté organmi dohladu, 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0 7 0
ktoré sa tykali ML/FT

Vybavené zahrani¢né 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0 6 0
ziadosti

Priemerna doba vybavenia

(dni) 0 0 60 0 0 0 0 0 40 0 40 0

7.2.10. Medzindrodnd vymena zdkladnych informdcii a informdcii o KUV pravnickych osé6b a
prdvnych zoskupeni

674. Relevantnu analyzu je mozZné najst v suvislosti s klIiCovymi otazkami 2.3 a 2.4 vysSie, v
suvislosti s ktorymi je mozné doplnit toto:

675. Pokial ide o justi¢na spolupracu, poskytovanie informacii o kone¢nych uzivatel'och vyhod
povinnych o0s6b pre zahrani¢né justicné organy sa uskutociiuje v ramci vyssie opisaného rezimu a v
rovnakom rozsahu ako v pripade vnutrostatnych konani. Obsah informécif z obchodného registra,
zivnostenského registra, registra partnerov verejného sektora a registra a identifikatora
pravnickych osdb, podnikatel'ov a organov verejnej moci vedeného Statistickym tiradom Slovenskej
republiky, ale aj z inych registrov (register neinvesti¢nych fondov, register neziskovych organizacii
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby, register nadacif) sa Standardne zasiela zahrani¢nym
justi¢nym organom. Pri uplatiiovani tohto postupu v ramci justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
neexistuju ziadne prekazky. Ak je vec identifikovana ako naliehava alebo automaticky v suvisiacich
pripadoch, Ziadost sa moZe vybavit' aj za par dni. Udaje o KUV zvy¢ajne poZadujt zahrani¢ni partneri
ako sucast inych suvisiacich dokazov relevantnych v tejto oblasti (vratane bankovych dokumentov,
vypocuvania svedkov atd’.).

676. 'V pripade, Ze sa v rdmci vzdjomnej komunikacie medzi FS] pozaduju tdaje o pravnickych
osobach, FS] Slovensko pouziva, okrem vysSsSie uvedenych databaz a systémov, svoj vlastny
informacny systém NetReveal, sprostredkované a aktualizované informacie z FR SR o
registrovanych podnikatel'skych bankovych tctoch pravnickych oséb, o nedoplatkoch na daniach a
o nadmernych odpoctoch DPH, informacie z evidencie zaujmovych os6b policie o osobach, o ktoré
sa zaujima policia - o spolo¢nikoch a vykonnych riaditel'och pravnickych osob, ako aj informacné
systémy Ministerstva vnutra SR (informdcie z registra trestov/zaznamy partnerov a vykonnych
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riaditel'ov pravnickych os6b v policajnych databazach DVS53:a CLK54, identifika¢né idaje partnerov
a vykonnych riaditel'ov pravnickych osob, v policajnych databazach REGOBS5, ECUS6, informacie z
Obchodného registra a z vyskumného informa¢ného systému FR SR o danovych subjektoch
(obsahujtci podrobny prehl'ad informacii o podnikatel'skom subjekte z hl'adiska dani, druhov dani,
bankovych ucCtov, majetkovych vztahov, vyplatenych nadmernych odpoctov, vysledkov
predchadzajucich kontrol, hospodarskeho vysledku, salda aktiv a pasiv atd.). VSetky Ziadosti
zahranicnej FS] o zadkladné informacie o pravnickej osobe a kone¢nom uzivatel'ovi vyhod sa doteraz
vybavili kladne.

Celkové zdvery 0 10.2

677. Slovensko vo vel'kom rozsahu poskytuje konstruktivnu a vcasnu vzajomnu pravnu pomoc s
vyuzitim nastrojov EU a bilateralnych a multilaterdlnych dohdd. Vaé$ina prijimanych Ziadosti
prichadza z ¢lenskych $tatov EU. Pocet zamietnutych alebo nevybavenych zahrani¢nych Ziadosti je
vel'mi nizky. K zamietnutiu dochadza bud’ z objektivnych technickych dévodov, alebo ak dozadujtci
organ neposkytne dopliiujice informacie. Len v zriedkavych pripadoch je poZiadavka obojstrannej
trestnosti prekdzkou poskytnutia pravnej pomoci. LEA a FS] aktivne Ziadaju a poskytuju aj iné formy
medzinarodnej spoluprace so zahraniénymi partnermi, a to vhodnym spdsobom a vcas, bez
zbyto¢ného odkladu. LEA bez prekazok poskytuju tdaje o KUV zahrani¢nym partnerom v priebehu
trestnych konani. FS] poskytuje vSetky relevantné a dostupné zakladné tdaje a uidaje o KUV
pravnickych oséb s vyuzitim vlastnych databaz, ako aj informacie, ktoré sa daju ziskat' z inych
zdrojov.

678. Slovensko je hodnotené ako krajina s vyznamnou (,substantial“) aroviou efektivnosti
za bezprostredny vysledok 10.2.

53 DVS- Dennik vySetrovacich spisov a trestnych zaznamov

54 CLK - Centralna lustra¢na konzola (identifikacia os6b a majetku oséb/subjektov)
55 REGOB - Register obyvatel'ov SR

56 ECU - Evidencia cudzincov
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PRILOHA PLNENIA TECHNICKYCH KRITERII

Tato priloha poskytuje podrobnu analyzu drovne sdladu s odpordcaniami FATF 40 v ¢iselnom
poradi. Nezahria popisny text o situacii alebo rizikach krajiny a obmedzuje sa na analyzu
technickych kritérif pre kazdé odportcanie. Mala by sa chapat’ v spojeni so spravou o vzajomnom
hodnoteni.

Ak poZiadavky FATF a vnutroStatne pravne predpisy alebo nariadenia zostavaju rovnaké, tato
sprava sa odvolava na analyzu vykonanu v rdmci predchadzajiceho vzajomného hodnotenia v roku
[2011]. Tato sprava je k dispozicii na https://rm.coe.int/report-on-fourth-assessment-visit-anti-
money-laundering-and- combating-/1680715cbc.

Odporuacanie 1 - Hodnotenie rizik a uplatiiovanie rizikovo orientovaného pristupu
Toto je nové odporucanie, ktoré sa v hodnoteni MER z roku 2011 nehodnotilo.

Kritérium 1.1 - Zakonna povinnost FSJ] vykonavat' NHR je ustanovena v § 26a zakona o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu (zakon o
AML/CFT) a podla ¢l. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o predchadzani
vyuZzivaniu finan¢ného systému na ucely legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti alebo financovania
terorizmu. Povinné osoby, Narodna banka Slovenska, organy ¢inné v trestnom konani a d'alSie $tatne
organy a institucie sa zucastiiuju na priprave a aktualizacii NHR a st povinné poskytovat potrebnu
pomoc FSJ. V hodnotenti rizik sa zohl'adiiuje postidenie rizik vykonané EU a inymi medzinarodnymi
inStiticiami. Prvé kolo NHR sa uskutocnilo na obdobie rokov 2011 - 2015 na zaklade rozhodnutia
MISO-LP (od 27. februara 2018 bola skupina premenovani na NES LP). Proces NHR sa zacal v
novembri 2016 a zaverecny seminadr o NHR za ticasti Svetovej banky sa uskutocnil v novembri 2017.
V lete 2018 bola dokoncena neverejna a verejna sprava z NHR (verejnosti bola spristupnena na
webovom sidle FS]).

Kritérium 1.2 - Organom zodpovednym za pripravu a aktualizaciu NHR je FS]. Podl'a § 26a zakona o
zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu je FS] tieZ jedinym koordinatorom NHR (ostatni Gcastnici sa zucastiiujui na priprave a
aktualizacii NHR na poziadanie FSJ]). NES-LP pomocnym mechanizmom (nastrojom) na pripravu
NHR.

Kritérium 1.3 - Clanok 26a ods. 3 zdkona o AML/CFT ustanovuje, Ze NHR sa aktualizuje najma s
ohl'adom na vyvoj rizik legalizacie a financovania terorizmu a s ohl'adom na ¢innost organov
Eurépskej tinie. Nie su stanovené lehoty pre aktualizaciu NHR. Tento nedostatok je vSak ¢iastoCne
rieSeny v AP, ktory sa ukladd MV SR (v spolupraci s MF SR, MS SR, generalnym prokuratorom,
guvernérom NBS a s riaditelom SIS) zabezpecit' aktualizdciu NHR. V ¢ase navStevy na mieste
aktualizacia nebola vykonana.

Kritérium 1.4 - Hlavnhym mechanizmom pouZzivanym na poskytovanie informacii o vysledkoch NHR
bolo ich publikovanie na webovej stranke FS] a prezentacia na konferenciach resp. Skoleniach. GP
SR vypracovala dokument na odovzdanie vysledkov NHR prokuratorom. Napriek existencii tychto
mechanizmov vS$ak neexistuje vSak Ziadna zakonna povinnost poskytovat informacie o vysledkoch
NHR vsetkym prislusnym organom, samoregulacnym organom a povinnym osobam, takZe kritérium
nie je splnené v plnom rozsahu.

Kritérium 1.5 - Na irovni MV SR akény plan pre AML/CFT predpoklada zvysenie rozsahu aj kvality
analytickych kapacit v oblasti AML/CFT. Taktiez sa planuje zvySenie personalnych kapacit FS] a
NAKA narozsirenie poctu kontrol povinnych osob. To isté plati pre pracovné pozicie v NBS zamerané
na dohl'ad nad finan¢nymi institticiami. Okrem vyclenenia zdrojov sa neuvadzaji ziadne preventivne
a zmiernujuce rizikovo orientované opatrenia.
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Kritérium 1.6 - SR neprijala Ziadne rozhodnutie neuplatiiovat odporucania FATF, okrem vynimiek
z povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi v pripade zjednoduSenej starostlivosti v zmysle §§
11 a 11a zakona o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu.

a) V § 11 ods. 1 a 2 zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu sa ustanovuje moZzZnost uplatiiovat opatrenia zjednoduSenej starostlivosti
vo vztahu ku klientovi pri istych scenaroch (obmedzeny rozsah finanénych sluZieb a nizke prahové
hodnoty), ktoré nie st odévodnené zisteniami NHR. Organy neposkytli Ziadnu ind relevantnud
analyzu rizika, ktora by tieto scenare podporovala. Zakonné ustanovenia vSak obsahuju urcité
zmiernujice opatrenia, pretoZe sa vztahuju iba na: i) elektronické peniaze, ktoré nie je mozné
opakovane ukladat, a maximalna suma nepresiahne 250 EUR alebo 500 EUR, ak ide o elektronické
peniaze, ktoré sa moézu pouZzit iba na izemi Slovenskej republiky, a ii) platobné sluzby poskytované
prostrednictvom verejnej elektronickej komunikacnej siete, pokial' hodnota jednotlivej operacie
nepresiahne 30 EUR a sucasne celkovy mesacny limit platieb realizovanych z jedného telefénneho
C¢isla nepresiahne 250 EUR. Platobné prostriedky mozno pouZzit vyhradne na nakup tovaru alebo
sluZieb a nemoZno ich financovat anonymnymi elektronickymi peniazmi.

b) Vynimky sa netykaju finan¢nej ¢innosti vykonavanej prilezitostne alebo vo vel'mi obmedzenom
rozsahu.

Kritérium 1.7 - Podl'a § 20a zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu, povinna osoba je povinna identifikovat, posudzovat,
vyhodnocovat a aktualizovat rizika legalizacie a financovania terorizmu podl'a druhu obchodov a
obchodnych vztahov, pri zohl'adneni vlastnych rizikovych faktorov a rizikovych faktorov uvedenych
v prilohe ¢. 2 zadkona.

a) Podl'a §10 ods. 4, povinna osoba ur¢i rozsah starostlivosti vo vztahu ku klientovi primerane s
ohl'adom na riziko legalizacie alebo financovania terorizmu. Povinna osoba je pri posudzovani rizika
legalizacie alebo financovania terorizmu povinna vyhodnotit’ a zohl'adnit rizikové faktory uvedené
v hodnoteni rizik podl'a § 20a ods. 1 zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu.

b) V § 20a ods. 2 zdkona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu sa ustanovuje, ze hodnotenie rizik povinnou osobou musi byt primerané
povahe a vel'kosti povinnej osoby a musi zohl'adiiovat vysledky NHR.

Kritérium 1.8 - Podl'a § 11 zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu, financné instittcie, ako aj DNFBP, m6zu vykonavat zjednoduSenu
starostlivost vo vztahu ku klientovi s nizkym rizikom legalizacie alebo financovania terorizmu v
sulade so svojim Specifickym posudenim rizik (pozri aj kritérium 1.7 bod b)). Zisteny nedostatok
podla kritéria 1.3 v§ak ma vplyv aj na hodnotenie za kritérium 1.8.

Kritérium 1.9 - podl'a § 1 ods. 3) pism. a) zdkona ¢. 747 /2004 dohl'ade nad finanénym trhoma § 11
ods. 1 zdkona ¢. 171/20050 hazardnych hrach osobitné organy dohl'adu vykonavaju dohl'ad nad
dodrziavanim poziadaviek zo strany povinnych oséb vratane dodrziavania poziadaviek pre boj proti
legalizacii a financovaniu terorizmu a sledujy, ¢i st opatrenia, ktoré prijali subjekty na zniZenie rizik,
ktoré predstavuje ich ¢innost, dostato¢né. Postudenie rizik AML/CFT je upravené v § 10 ods. 4, § 20,
§ 203, § 26a a § 29 zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu.

Kritérium 1.10 - Podl'a § 20a ods. 1 zdkona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a
0 ochrane pred financovanim terorizmu, povinna osoba je povinna identifikovat, posudzovat,
vyhodnocovat a aktualizovat rizika legalizacie a financovania terorizmu podl'a druhu obchodov a
obchodnych vztahov, pri zohl'adneni vlastnych rizikovych faktorov a rizikovych faktorov uvedenych
v prilohe €. 2 zdkona. Podl'a § 20 ods. 1, povinna osoba je povinna pisomne vypracovat a aktualizovat

161



program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii a financovaniu terorizmu tak, aby jeho obsah a
zameranie umoZziovali plnenie povinnosti podl'a tohto zdkona. § 20 ods. 1 zdkona o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu zavazuje povinné
osoby, aby pisomne vypracovali a aktualizovali dokument (,program®) tykajtci sa prevencie ML/FT.

a) Program by mal obsahovat urcité zdkladné prvky vratane spdsobov posidenia a riadenia rizik
podla § 20 ods. 2 pism. c) zdkona o AML/CFT.

b) Povinné osoby urcia rizikové faktory podla: typu produktu, hodnoty a sp6sobu uskutocnenia
obchodu a rizikovosti krajiny alebo zemepisnej oblasti, ku ktorej sa obchodné vztahy alebo obchody
vztahuja (§ 20a ods. 1 zdkona o AML/CFT). Hodnotenie rizik musi obsahovat urcenie spésobov a
druhov opatreni, na zaklade ktorych povinna osoba pri svojej ¢innosti riadi a zmieriiuje rizika,
vykonava vnutornd kontrolu a preveruje zamestnancov. Hodnotenie rizik musi byt primerané
povahe a vel'kosti povinnej osoby a musi zohl'adfiovat’ vysledky narodného hodnotenia rizik (§ 20a
ods. 2 zakona o AML/CFT). AT zastava nazor, Ze tento zoznam obsahuje vSetky relevantné rizikové
faktory.

c) Povinna osoba je povinna vykonavat' aktualizacie svojho programu. Aktualizacie sa vykonavaja
najma v suvislosti so zmenou predmetu ¢innosti povinnej osoby alebo pred zac¢atim poskytovania
novych produktov, ak tdto zmena méze mat vplyv na zvySenie rizika legalizacie alebo financovania
terorizmu (§ 20 ods. 1 zakona o AML/CFT).

d) d) Neexistujui ziadne definované mechanizmy na poskytovanie informacii o hodnoteni rizika
prislusnym organom a samoregula¢nym organom.

Kritérium 1.11 - a) V § 20 ods. 1 zdkona o AML/CFT sa poZaduje od povinnych osob, aby mali interné
programy zamerané na boj proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu
podla popisu v bode 1.10. Podla ¢lanku 20 ods. 2 tieto programy AML/CFT musia obsahovat
hodnotenie rizik a riadenie rizik so zohl'adnenim vysledkov NHR. Program AML/CFT schvaluje
Statutarny organ povinnej osoby, teda ,vrcholovy manazment".

b) § 20 ods. 2) pism. k) zdkona o AML/CFT stanovuje, Ze program musi obsahovat spdsob
vykonavania kontroly (monitorovania) realizacie ¢innosti v oblasti AML/CFT povinnou osobou.

c) Neexistuju ziadne ustanovenia, ktoré by povinnym osobdm ukladali povinnost' prijat zvySené
opatrenia na riadenie a zmiernenie rizik, ak sa zistia vysSie rizika, nad ramec opatreni zvySenej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

Kritérium 1.12 - Jediné opatrenia zjednoduSenej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ktoré
povol'uje zakon o AML/CFT, sa tykaju povinnej starostlivosti vo vztahu ku Kklientovi. Opatrenia
zjednodusSenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi sa mézu prijat, ked’ maju klienti nizke
riziko ML alebo FT. Uplatiiovanie opatreni zjednoduSenej starostlivosti nie je povolené v pripade
podozrenia na ML/FT. Napriek tomu nedostatky podl'a kritérii 1.10 a 1.11 majd vplyv na hodnotenie.

Vyhodnotenie a zdver

Neexistuje ziadna zakonna povinnost poskytovat informacie o vysledkoch NHR vsetkym prislusnym
organom, samoregulacnym organom a povinnym osobam. Hodnotitel'om neboli poskytnuté Ziadne
pravne predpisy ani akény plan preukazujuci RBA pri pridelovani zdrojov a preukazujici
implementaciu opatreni na predchadzanie a zmiernenie rizik ML/FT. c) Neexistuju ziadne
ustanovenia, ktoré by povinnym osobam ukladali povinnost prijat zvySené opatrenia na riadenie a
zmiernenie rizik, ak sa zistia vyssie rizika, nad ramec opatreni zvySenej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi. Odporucanie (R) 1 sa hodnoti ako ¢iasto¢ne splnené (PC)

Odporucanie 2 - Narodna spolupraca a koordinacia

V 3. kole hodnoteni sa predchadzajice odporucanie R.31 hodnotilo ako ciastocne splnené. V sprave
MER zo 4. kole hodnoteni (2011) bolo hodnotené tiez ako Ciastocne splnené, a to kvéli absencii
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dostatocnej koordindcie medzi vyznamnymi aktérmi rezimu AML/CFT, potrebe ucinnejSich
mechanizmov na koordinaciu na operativnej Urovni, potrebe dal$ich podrobnych Statistik vo
vSeobecnosti s cielom pomoct pri riadne koordinovanych analyzach politiky (pévodné R.32, pozri
R.33 ohl'adom Statistiky) a absencii i¢inného vyuzivania zavedenych mechanizmov.

Kritérium 2.1 - V roku 2011 Narodnd expertna skupina na prevenciu a boj proti legalizacii prijmov
z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu (NES-LP) prijala Strategicky plan boja proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu na roky 2012 aZ 2016, ktory bol zaloZeny na
vtedy znamych metédach LP a FT. Strategicky plan obsahoval aj prognézy a odpordcania, ktoré ma
FS] (ako dstredny koordinac¢ny organ pre otazky AML/CFT) uviest do praxe. Narodna expertna
skupina na prevenciu a boj proti financovaniu terorizmu (NES-FT) prijala Narodny ak¢ny plan (NAP)
boja proti terorizmu na roky 2015 - 2018. NAP je strategicky dokument, ktory musi byt schvaleny
vladou SR. V auguste 2019 boli novy NAP boja proti terorizmu na roky 2019 - 2022 ako aj hodnotiaca
sprava NAP naroky 2015 - 2018 v procese schval'ovania a vlada SR by ich mala prijat v oktébri 2019.

Po prijati NHR v roku 2018 boli vypracované nové Strategické principy boja proti legalizacii prijmov
Z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu v SR na obdobie rokov 2019 az 2024 a Ak¢ny plan boja
proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu (AP) na obdobie rokov 2019-
2022, ktoré su v sucasnosti v procese implementdcie jednotlivymi ministrami.

Bolo prijatych niekol'ko d’alSich usmernujicich dokumentov a akénych planov tykajucich sa tém
suvisiacich s ML a FT, napriklad Ak¢ny plan migracnej politiky (2018-2020), Stratégie prevencie
kriminality a inej protispoloCenskej c¢innosti (2016-2020), Narodny akény plan boja proti
obchodovaniu s I'ud'mi (2019-2023) a Narodna stratégia integrovaného riadenia hranic (2019-
2022), Akény plan boja proti dannovym podvodom (2017 - 2018).

Kritérium 2.2 -Medzirezortny expertny Koordinacny organ pre boj so zloc¢innostou (MEKO) je
vnutro$tatny organ pre strategicku koordinaciu boja so zloCinnostou medzi prisluSnymi organmi.
Vybor MEKO koordinuje a zabezpecuje vymenu informacii medzi vnutroStatnymi organmi na
pripravu a koordinaciu ¢innosti boja proti trestnej ¢innosti. Taktiez iniciuje pripravu legislativneho
navrhu na zlepSenie medzirezortnej spoluprace v oblasti boja proti trestnej ¢innosti. Politiky a
Cinnosti tykajice sa AML/CFT st preto jednou z mnohych oblasti, ktoré koordinuje MEKO. Na tejto
platforme sa prijimaju tilohy a prislu$né organy st zodpovedné za ich plnenie. Clenmi vyboru MEKO
su zastupcovia MV SR, MF SR, MS SR, MDV SR, GP SR, Vojenského spravodajstva a SIS. V ramci MEKO
pracuje 14 expertnych skupin (vratane NES-LP, pozri kritérium 2.1), ktoré sa rozdelené na 15
podskupin, s cielom vytvarat a koordinovat politiky pre boj so zlo¢innostou. NES-LP zodpoveda za
narodné politiky AML/CFT v rozsahu mandatu MEKO. Do 1. augusta 2019 bolo zaregistrovanych
470 clenov MEKO zo 75 institucii.

Kritérium 2.3 - Mechanizmus, ktory umoznuje tvorcom politiky a prisluSnym organom vypracovat
arealizovat politiky a ¢innosti v oblasti AML/CFT, je kombinacia vyboru MEKO a Narodnej expertnej
skupiny na prevenciu a boj proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti (NES-LP).

NES-LP vedie riaditel’ FS] Slovensko a jej sucastou s NBS, MF SR (organy pre kontrolu/dohl'ad v
oblasti AML/CFT) a dalSie prislusné organys’. Vac¢sina inStitucii, ktoré prispievaju k ¢innosti NES-
LP, sa povazuje za tvorcov politik v oblasti AML/CFT. Cielom NES-LP je zlepsit sp6soby vymeny
operativnych informécii v oblasti boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovania
terorizmu v ramci sucasnych pravnych predpisov a koordinovat ¢innosti stivisiace s odhal'ovanim a
rieSenim organizovaného zlocinu.

57 Prezidium Policajného zboru (protikorupc¢na jednotka, protidrogova jednotka, financn4, protiteroristicka
jednotka a pre boj proti trestnej ¢innosti), Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Kriminalny tirad finan¢nej
spravy, Generdlna prokuratdra Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Slovenska informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eur6pskych zalezitosti Slovenskej republiky
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Na tucely spoluprace a koordinacie boja proti AML/CFT a hospodarskej kriminalite moZu byt a boli
vytvorené aj d'alSie podskupiny a pracovné skupiny (napr. Expertna skupina MEKO pre oblast’ boja
proti obchodovaniu s I'ud'mi, Medzirezortna pracovna skupina odbornikov pre oblast boja proti
korupcii). V ramci Narodnej kriminalnej agentiry bolo zriadenych niekol'ko pracovnych skupin
zameranych na boj proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu a terorizmu
(napr. Medzirezortna pracovna skupina na tvorbu legislativy na zmrazovanie finan¢nych zdrojov).

Kritérium 2.4 - V roku 2017 bola v ramci NES-LP zriadena podskupina pre boj proti financovaniu
terorizmu a Sireniu zbranf hromadného nicenia (uznesenie koordina¢ného organu ¢. 7 z 14. februara
2017), ktora sa ziSla raz v roku 2017. Na stretnutiach sa mézu zucastiiovat ¢lenovia NES-LP, ako aj
d’alSie prislusné organy a organy dohl'adu, ako su Slovenska bankova asociacia, MS SR a odbor
environmentalnej kriminality Uradu Kriminalnej policie. Podskupina zodpoveda za analyzu stavu v
oblasti financovania terorizmu a $irenia zbrani hromadného nicenia, za vypractivanie pravidiel o
vymene informacii medzi lenmi v tejto otazke a za identifikovanie nedostatkov v mechanizmoch
boja proti financovaniu terorizmu a Sirenia zbranf hromadného nicenia.

Kritérium 2.5 - FS], NBS, MF SR majti opravnenie aj povinnost spolupracovat’ s Uradom na ochranu
osobnych udajov (U00U), ktory je prislunym $tatnym organom pre dohlad nad dodrZiavanim
predpisov o ochrane osobnych tudajov.

FS] spolupracuje s UOOU prostrednictvom odboru ochrany osobnych tdajov Uradu in$pekénej
sluzby MV SR. Prikladom takejto spoluprace su konzulticie o spésobe spractivania dokumentov v
informacnom systéme FS] podl'a nariadenia 2016/679 a zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov.

NBS priebezne konzultuje s UOOU aktualne otazky, ktoré vyplynu z ¢innosti stvisiacich s dohl'adom
nad finanénym trhom. U0OU priamo kontaktuje NBS a spolo¢ne rie$ia pripadné nedostatky.
Pripadne UOOU moZe priamo kontaktovat banky a riesit’ pripadné nedostatky spolo¢ne s nimi. V
praxi sa nedostatky, ktoré by sa tykali AML/CFT, zatial' nezistili.

Vyhodnotenie a zdver

VSetky kritéria su splnené. Odporucanie R.2 sa hodnoti ako splnené (C).

Odporicanie 3 - Trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti

Odporucanie FATF 3 z roku 2012 a jeho vysvetlujica poznamka sa zluCuju a do istej miery
resStrukturalizuju predchadzajice Odporucanie 1 a Odporucanie 2. Odpordcanie 2 bolo v sprave z
hodnotenia MER z roku 2011 hodnotené ako splnené. Odporucanie 1 vSak malo hodnotenie
Ciastocne splnené. K obavam tykajicim sa efektivnosti, bola jedna otazka rieSena na inom mieste v
tomto hodnoteni, k tomuto rozhodnutiu prispeli dva zistené nedostatky. Po prvé, definicia ,majetku”
nebola dostatoCne jasna a trestny Cin legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti sa jednoznacne
nevztahoval na nepriame prijmy z trestnej ¢cinnosti. Po druhé, nie vSetky urcené kategoérie trestnych
¢inov boli Uplne zahrnuté ako predikativne trestné Ciny, pretoze nedoslo k uplnému trestnému
postihovaniu financovania kazdodennych aktivit jednotlivych teroristov alebo financovania ¢inov
vymedzenych v zmluvach pripojenych k dohovoru OSN o potlac¢ani financovania terorizmu. Pokial
ide o prvy z nedostatkov, SR novelizovala § 130 aj § 233 TZ; oba su podrobnejsie postidené nizsie.
Ako je podrobne uvedené v diskusii o technickom suilade s odporucanim R5, SR sa snazila riesit’ aj
nedostatky, ktoré vyplynuli z jej predchadzajuceho pristupu k trestnému cinu financovania
terorizmu. V tejto stuvislosti existuje len malo novych poziadaviek FATF v porovnani s metodologiou
uplatnitel'nou na vzajomné hodnotenie z roku 2011.

Kritérium 3.1 - SR je zmluvnou stranou Viedenského dohovoru OSN z roku 1988 a dohovoru OSN z
Palerma z roku 2000. ML je trestne postihované prostrednictvom § 233 TZ (,legalizacia prijmu z
trestnej ¢innosti“ v povodnom zneni, ale preklada a oznacuje sa aj ako pranie Spinavych penazi),
ktory sa tyka legalizicie prijmov z trestnej cinnosti pachanej akoukolvek osobou vratane
samoprania. Pojem ,legalizacia“ je vymedzeny ako nakladanie s vecou, ktoré je motivované snahou
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utajit vynos alebo vec, utajit alebo zakryt ich nezakonny povod, zatajovat zamysl'ané alebo skuto¢né
pouzitie na spachanie trestného ¢inu, zmarit ich zaistenie na uclely trestného konania alebo
prepadnutia alebo zhabania. Patria sem prijmy alebo iny majetok ziskany trestnou ¢innostou.

VSeobecné znenie pouzité v § 233 obsahuje prvky uvedené v § 3 ods. 1 pismenob)ac)a§6ods. 1
Viedenského a Palermského dohovoru (pozri ods. 45, 46,47 spravy MER zo 4. kola), ale s niekol'’kymi
vyznamnymi vynimkami, pokial ide o prvok imyslu.

Podla § 233 moZe byt akakol'vek forma trestného cinu legalizacie prijmu z trestnej cinnosti
spachand iba v imysle (i) zatajit’ existenciu prijmu alebo veci (pochadzajdcich z trestnej €innosti)
alebo (ii) zakryt ich p6vod v trestnej ¢innosti alebo ich urcenie ¢i pouZitie na spachanie trestného
¢inu, alebo (iii) zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo
zhabanie.

Preukazanie prvku umyslu sa teda vyzaduje nielen pri ¢innostiach typu ML pri konverzii a prevode,
ale aj pri vSetkych ostatnych formach vratane ¢innosti typu nadobudania a drzby majetku v § 233
ods. 1 pism. b), ktoré sa nepovazuji za ML, pokial’ nie si spachané za ucCelom zatajenia alebo
zmarenia. Okrem toho sa trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti nevztahuje na konverziu
alebo prevod majetku s cielom pomdct ktorejkolvek osobe, ktora sa podiela na spachani
predikativneho trestného ¢inu, aby sa vyhla pravnym désledkom svojho konania, kedZe tento prvok
umyslu chyba v § 233 TZ.

Tato medzera je do urcitej miery zmiernend trestnym c¢inom ,podielnictva“ v § 231 TZ, ktory je
tradi¢nej$im, ale menej zavaznym trestnym ¢inom typu nadobudnutia, ktory trestne postihuje bez
potreby akéhokol'vek icelu z psychického hl'adiska, uzivanie a drzbu veci ziskanych trestnym ¢inom.
Rozsah ,podielnictva“ je vSak vyrazne uZsi ako trestny ¢in ML a vztahuje sa iba na osoby iné ako
pachatel predikativneho trestného ¢inu. V désledku toho by sa na vSetky ¢iny suvisiace s ML, ktorych
sa dopustil pachatel’ so znalostou zdroja trestného €inu, ale bez preukazatel'ného imyslu utajenia,
nevztahoval ani § 233 ani § 231, a teda nie st trestne postihované.

Kritérium 3.2 - Zaverom MER z roku 2011 bolo, Ze SR v skutocnosti prijala pristup ,vSetkych
trestnych ¢inov“ k otazke predikativnych trestnych ¢inov suvisiacich s ML (odsek 52). Spravnost
tohto pristupu sa posilnila zmenami a doplneniami § 233 ods. 1 TZ, ktory okrem iného nahradza
vyraz ,trestny ¢in“ $irSim pojmom ,trestna ¢innost* (zakon ¢. 397/2015). Financovanie terorizmu
teda predstavuje predikativny trestny ¢in k legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti.

Kritérium 3.3 - SR neuplatiiuje prahovy pristup alebo kombinovany pristup, ktory zahfna prahovy
pristup. Toto kritérium sa preto neuplatiuje.

Kritérium 3.4 - Ako uz bolo uvedené vyssie, v MER z roku 2011 sa dospelo k zaveru, Ze vymedzenie
pojmu ,majetok” nebolo dostato¢ne jasné a ze trestny ¢in ML sa jednoznacne nevztahoval na
nepriame prijmy z trestnej Cinnosti. Z dévodov uzko spojenych so Struktirou a tradiciami
slovenského pravneho poriadku ako celku sa rozhodlo, Ze najvhodnej$im sposobom, ako reagovat
na zistenia a odporucané kroky v MER 2011, by bolo prehodnotenie vymedzenia pojmu ,vec“ v § 130
TZ. To sa uskutocnilo zakonom ¢. 397/2015, ktory nadobudol tc¢innost’ 1. januara 2016. Ako sa
uvadza v Casti ,Dopliiujiice informdcie o legislativnych opatreniach tykajicich sa stiladu s odporicanim
3“, predloZenej sekretaridtu Moneyval v auguste 2019, ,imyslom bolo dosiahnut uplny stlad s
poziadavkami MONEYVAL.“

Predmetnou zmenou sa do § 130 pism. (i) doplnili Styri prvky; menovite d) pefiazné prostriedky na
ucte; e) prijem z trestnej Cinnosti, ako aj zisky, tiroky a iné uzitky z tychto prijmov (sic.); f) listina,
ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo (g) majetkové pravo alebo ind peniazmi
ocenitelna hodnota (sic.). Na aktualne ucely je dolezité poznamenat, Ze na zaklade § 130 ods. 2 sa
tato definicia vztahuje na ,nehmotnu informdciu, ddta vypoctovej techniky alebo obrazovy zdznam na
technickom nosici.“

Hoci znenie pouZité v TZ sa liSi od znenia v slovniku FATF, hodnotiaci tim akceptuje ubezpecenia
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slovenskych organov, Ze spravne vykladané znenie v sicasnosti plne zodpoveda slovniku FATF.

Kritérium 3.5 - V MER z roku 2011 bolo uznané, Ze napriek chybajicim informacidm o autonémnych
rozsudkoch v oblasti ML, neexistovala ziadna zakonna poziadavka, aby bola osoba odsudena za
predikativny trestny ¢in (odsek 51). Zmeny a doplnenia § 233 ods. 1 TZ, zavedené zakonom ¢.
397/2015, st v sdlade s tymto zaverom a posiliiujd tento zaver.

Kritérium 3.6 - Trestny ¢in ML v § 233 TZ sa vyslovne nezaobera otazkou extrateritoridlnych
predikativnych trestnych ¢inov. Bez ohl'adu na to organy v tejto suvislosti poukazali na niekol'ko
Casti vSeobecnej uplatnitel'nosti TZ, ako aj na vysSie uvedend zmenu znenia § 233 ods. 1), ako aj na
judikataru v oblasti ML tykajucu sa zahrani¢nych predikativnych trestnych ¢inov. AT akceptuje tento
argument, ktory sa na mieste potvrdil.

Kritérium 3.7 - Zaverom MER z roku 2011 bolo, Ze samopranie je trestne postihované podl'a § 233
TZ (odsek 54) a tento zaver nebol vyvrateny naslednou legislativnou zmenou v SR. Slovenské organy
okrem toho poskytli priklady rozsudkov za samopranie.

Bez ohl'adu na to, ako je uz uvedené pri kritériu 3.1 vyssie, trestné &iny, ktoré nenapliiaji skutkovii
podstatu ML a ktoré spachal pachatel predikativneho trestného ¢inu bez preukazatelného iimyslu,
sa netrestaju. Toto obmedzuje rozsah samoprania a nespliiia celkom dohovory.

Kritérium 3.8 - V SR neexistuje Ziadne osobitné zakonodarné ustanovenie, podl'a ktorého je mozné
mentdlny prvok trestného ¢inu vyvodit z objektivnych skutkovych okolnosti (,objective factual
circumstances"),), ¢o sa vSak implicitne uznava v jazyku trestného poriadku (§ 2 TP ods. 12).
Judikatura v tejto suvislosti uz bola uznana v predchadzajicej hodnotiacej sprave.

Kritérium 3.9 - Podl'a § 233 TZ, za legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti sa pachatel tresta odnatim
slobody na dva roky az pat’ rokov. Pri urcovani presného trestu, ktory ma ulozit sud, sa prihliada na
I1. diel s nazvom ,Zdkladné zdsady ukladania sankcii“, ktory obsahuje §§ 34 - 45.

V § 233 sa stanovuje rad zavaznejSich sankcii v zavislosti od toho, ¢o moZno oznacit za pritazujice
okolnosti. Najprisnej$imi trestami ustanovenymi v § 233 ods. 4 su odiiatie slobody na dvanast rokov
az dvadsat rokov. Tato sadzba sa uplatni, ak pachatel ziska ,pre seba alebo iného prospech velkého
rozsahu”; ak sa trestny ¢in tyka obchodovania s omamnymi, psychotropnymi, jadrovymi alebo
vysokorizikovymi chemickymi latkami, zbraflami a I'ud'mi alebo iného obzvlast zavazného zloc¢inu*;
alebo ak pachatel spacha trestny €in ako ,¢len nebezpecného zoskupenia®“. Podl'a ustanoveni § 141
TZ tak nebezpecné zoskupenie zahfia zlo¢ineckd skupinu aj teroristickt skupinu. Rozsah trestov je
primerany a potencialne odradzajuci.

Kritérium 3.10- SR najprv zaviedla urciti formu trestnej zodpovednosti pre pravnické osoby
zakonom ¢. 224/2010 Z. z. Nasledne bol prijaty a nadobudol tucinnost zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b (zakon ¢. 91/2016 Z. z.). Tento zakon je lex specialis vo vztahu k
TZ a Trestnému poriadku.

§ 3 zakona €. 91/2016 sa uplatiiuje na cely rad trestnych ¢inov, vratane tych, ktoré sa tykaju vyssie
uvedeného ML. Zda sa, Ze zodpovednostou pravnickych osob podla tohto zdkona nie je dotknuta
trestna zodpovednost fyzickych osob (pozri, napriklad, ods. 4 (4)).

Stanovuje sa Siroka Skala sankcii - od zruSenia pravnickej osoby, cez prepadnutie ,veci, petiazny
postih, zdkaz vykonavania urcitych Cinnosti, zdkaz prijimania dotacii alebo subvencii, az po
zverejnenie odsudzujuceho rozsudku (§ 10).Tieto tresty mozno ulozit, okrem obmedzeného poctu
vynimiek, samostatne alebo mozno ulozit viac tychto trestov popri sebe (§ 11 ods. 4) a sicast'ou su
aj zakonné usmernenia (pozri vSeobecne, ods. 11). Vyska penaznych pokit sa pohybuje do 1.500
EUR do 1.600.000 EUR. Teoreticky sa rezim trestov zda byt primerany a potencialne odradzajuci.

Kritérium 3.11 - Ako uZ bolo uvedené v MER 2011, poziadavky kritéria su vo vSeobecnosti splnené
v §§ 13-14 a§§ 19-21 TZ (ods. 55). § 13, ktory sa tyka spolupachatel'stva, sa vSak vztahuje len na
spolupachatel'stvo pri spachani ,trestného ¢inu®, ktory je stanoveny v § 11 ako trestny ¢in s trestom
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dlhs$im ako pat rokov. Podl'a § 233 sa za zakladny trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti,
ak neexistuju pritazujice okolnosti, uklada trest odiiatia slobody na dva roky aZ pat rokov. Zda sa
preto, Ze spolupachatel'stvo pri spachani zakladného trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti nie je podl'a § 13 trestne postihované. To je vSak do zna¢nej miery kompenzované pristupom
k zlo¢ineckym skupinam v TZ Slovenska vratane § 296.

Vyhodnotenie a zaver

SR trestne postihuje zakladné aspekty ML. MenSie nedostatky pretrvavajui vo vztahu k: medzere
medzi pristupom dohovorov k otazke imyselného prvku a pokrytim, ktoré vyplyvaji zo vzajomného
posobenia §§ 231 a 233 TZ s obmedzenym trestnym postihovanim samoprania; a spolupachatel'stvo
pri spachani zdkladného trestného cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti nie je trestne
postihované, hoci sa nain vSeobecne vztahuje pristup k zlo¢ineckym skupinam ustanoveny v TZ
vratane §

296. Odporucanie R.3 sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporicanie 4 - Konfiskacia a predbeZné opatrenia

Slovensko bolo v MER 2011 hodnotené ako ¢iasto¢ne spiiiajice poziadavky predchadzajiceho
Odporucania 3. Zistené technické nedostatky sa tykali neexistencie dostato¢nych ustanoveni na
ochranu prav tretich osob, ktoré konaju v dobrej viere, a neexistencie jasného opravnenia podniknut
kroky na zabranenie konaniu alebo na zrusenie pravnej i¢cinnosti konania v zmysle vtedy platného
kritéria 3.6 (teraz kritérium 4.2. bod c)). Nedostatocné pokrytie zhabania nepriamych vynosov z
trestnych ¢inov ML bolo spomenuté ako d'al$i nedostatok, zda sa vSak, Ze to bolo riadne a vyslovne
zahrnuté uz v ¢ase predchadzajiceho hodnotenia v § 60 ods. 4 TZ, ktory bol v tom case v platnosti
(teraz ¢lanok § 130 ods.1 pism. e)). Medzi faktormi, ktoré su zdkladom hodnotenia, sa ako otazka
efektivnosti uviedlo iba to, Ze prisluSné ustanovenia o zhabani veci od tretej osoby sa v praxi
nevyuzivali dostatocne - ale ako sa v sprave uvadza, Ze v skutoCnosti neexistuju jasné a vyslovné
pravne ustanovenia upravujice tuto oblast, je potrebné to Ciasto¢ne povazovat za technicky
nedostatok. Pravny radmec rezimu konfiSkacie a do¢asnych opatreni zostal vo vSeobecnosti rovnaky,
okrem niekolkych zmien a doplneni, z ktorych najdolezitejSie bolo rozSirenie a Specifikacia
vymedzenia pojmu ,vec” v TZ.

Kritérium 4.1 - Rezim konfiskacie sa v case MER z roku 2011 zaklada na troch hlavnych pravnych
nastrojoch: prepadnutie majetku (§ 58 TZ a pre pravnické osoby, § 13 zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb) prepadnutie ,veci“ (§ 60 TZ sa v celom rozsahu uplatiiuje aj na
pravnické osoby podl'a § 14 uvedeného zdkona) a zhabanie ,veci“ (§ 83 TZ).

Spomedzi nich prepadnutie majetku predstavuje trestna sankciu pozostavajticu zo zhabania celého
majetku odporcu bez blizSieho spresnenia, ¢o je nepochybne spol'ahlivé opatrenie zamerané na
neopravnene ziskany majetok, ale jeho vSeobecny a komplexny charakter stazuje jeho testovanie
oproti Specifickejsim standardom FATF v tejto oblasti. Naopak, prepadnutie veci je opatrenim, ktoré
zodpoveda koncepcii FATF a definicii konfiskacie, ktora sa uplatiiuje na nastroje, urcené nastroje a
podobné vynosy. Zhabanie veci je opatrenie zhabania veci in rem, ktoré sa uplatiiuje na presne ten
isty rozsah majetkovych poloziek ako sa uvadza vyssie, v pripadoch, ked nebolo mozné ulozit
prepadnutie veci.

Zatial' ¢o prepadnutie ,veci“ sa moze vztahovat len na veci patriace pachatel'ovi (pozri § 60 ods. 4
TZ), zhabanie veci ako ndhradné opatrenie za prepadnutie moZe byt uplatnené na tretiu osobu za
predpokladu, Ze predmetna vec predstavuje prijmy z trestnej ¢innosti alebo bola ziskana za vec,
ktora predstavuje prijmy z trestnej ¢innosti. V désledku toho nie je mozné zhabat nastroje alebo
urcené nastroje z trestnej ¢innosti od tretich oséb.

a) Hoci MER zo 4. kola dospela k zaveru, Ze pravne predpisy platné v tom cCase (ktoré si minimalne
v tomto ohlade v zadsade totoZné so sucCasnymi pravnymi predpismi) zabezpecuju konfiskaciu
majetku, ktory bol predmetom legalizicie, tento zaver sa musi opdtovne posudit. Na majetok, ktory
bol predmetom legalizacie (predmet spachaného trestného ¢inu ML alebo usvedcujuci dékaz o jeho
spachani), sa vyslovne nevztahuje rezim konfiskacie a docCasnych opatreni, o mdze vyvolat
pochybnosti o tom, ¢i ho moZno primerane postihnut, najma v klasickych systémoch legalizacie
prijmov tretimi osobami, prostrednictvom opatreni uvedenych nizsie v kritériu 4.1 bod b). Priklady
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pripadov, ktoré predlozili organy, vSak ukazuju, Ze takyto majetok méze byt predmetom zaistenia a
konfiskacie (ako vynos z trestnej cinnosti) prostrednictvom Sirokého vykladu existujiceho
pravneho ramca.

b) Na konfiskaciu vynosov z trestnej ¢innosti sa jasne vztahuje trest prepadnutia ,veci” (§ 60 ods. 1
pism. c) TZ), ktoré sa okrem iného vztahuje na ,vec,“ ktora pachatel ziskal z trestného ¢inu, ako aj
prijmy, zisky, droky a iné UZitky z tychto prijmov (§ 130 ods. 1 pism. e) TZ). Okrem toho, trest
prepadnutia majetku (§ 58 TZ) sa vztahuje na prijmy, ale iba nepriamo, pretoZe rozsah pdsobnosti
tohto opatrenia sa vztahuje na cely majetok odporcu vratane nezdkonného a zakonného majetku (a
v niektorych pripadoch sa méZe uplatnit bez preukazania ziskania akychkolvek skutocnych
prijmov), takZe je menej kompatibilny so Standardmi R.4. Na nastroje pouZité alebo urcené na
pouzitie pri akomkol'vek trestnom cine sa vyslovne vztahuje trest prepadnutia veci v § 60 ods. 1
pism. a) a ods. 1 pismeno b) TZ.

Ako sa uvadza vyssie, rozsah opatreni podl'a § 60 TZ sa uplatiiuje na majetok patriaci pachatel'ovi
zhabanim in rem podl'a § 83 TZ (okrem prostriedkov a nastrojov) .

c) Pokial ide o splnenie kritéria 4.1 bod c), slovenské organy sa domnievali, Ze majetok pouzity alebo
urceny alebo prideleny na pouzitie pri financovani terorizmu by sa povaZoval za prostriedok, a preto
sa nanl vztahuje § 60 odsek 1 pism. a) a b) TZ. Aj ked’ tato interpretacia ponechava urcity priestor na
pochybnosti (takyto majetok sa moze tiezZ povazovat za usvedcujicu vec trestného ¢inu FT), AT
uznava, ze akykol'vek majetok suvisiaci s FT, ktory z akéhokol'vek dovodu neméze prepadnut podla
§ 60, bude nevyhnutne zhabany podla ustanovenia § 83 ods. 1 pism. f) TZ vztahujice ho sa na
akykol'vek majetok, ktory ,by mohol byt zdrojom financovania terorizmu.”

d) § 60 ods. 2 TZ umoZziiuje zhabanie ekvivalentnej hodnoty veci (vynosy, nastroje atd’.), ktora ma
prepadnut podla § 60 ods. 1, ak je po6vodny majetok nedosiahnutelny (t.j. skryty alebo prevedeny
na niekoho iného), neidentifikovatelny, alebo je zmieSany s majetkom pachatel’a alebo s majetkom
inej osoby ziskanym v stllade so zakonom. Podobny mechanizmus sa uplatiiuje na veci, ktoré sa maju
zhabat podl'a § 83 ods. 1 TZ, ako sa uvadza v § 83 ods. 4.

Kritérium 4.2 - a) Organy Cinné v trestnom Konani a prokuratiry maja rozsiahle pravomoci na
identifikaciu majetku, ktory je predmetom konfiSkacie. Patria sem vSeobecné pravomoci na
ziskavanie informdcii z dostupnych databaz, ako aj od verejnych organov a inych pravnickych alebo
fyzickych os6b podla § 3 TP. Tieto pravomoci sa vztahuji na informécie, ktoré st predmetom
obchodného tajomstva, bankového tajomstva alebo danového tajomstva, alebo informacie z
evidencie zaknihovanych cennych papierov, ak to pozaduje pred zacatim trestného stihania a v
pripravnom konani sid alebo prokurator. Neexistuje vSak centralizovany register majitel'ov
bankovych tctov, ani jasné a priamo uplatnitel'né ustanovenie umoznujice monitorovanie pohybov
na bankovych tictochs8. Tieto opatrenia st sprevadzané donucovacimi opatreniami, ako si osobné a
domové prehliadky a rozne Specidlne vySetrovacie opatrenia vratane kontrolovaného dorucenia a
iné. Akykol'vek majetok/vec sa ocenuje na zaklade znaleckych posudkov alebo znaleckych vysluchov
podla TP.

b) Rezim docasnych opatreni sa vyznamne nezmenil od 4. kola hodnotenia MONEYVAL, v ktorom sa
vtedy platné kritéria 3.2 a 3.3 povazovali za zodpovedajice Standardom FATF platnym v danom case.
Zaistenie veci, ktoré je dolezité pre trestné konania sa ustanovuje v § 91 TP. Podl'a komentara k TP
zahina rozsah posobnosti tohto opatrenia predmety, ktoré mozno povazovat za dokaz, ako aj tie,
ktoré moézu prepadnut (§ 60 TP) alebo sa mo6zu zhabat (§ 83 TZ) ako prijmy alebo nastroje
pochadzajuce z trestnej ¢innosti. Na zaistenie (zmrazenie) finan¢nych prostriedkov na bankovom
Ucte, ako aj na zaknihované cenné papiere, ktoré sa pouzili na spachanie trestného ¢inu alebo ktoré
boli urcené na spachanie trestného ¢inu alebo predstavuju vynosy z trestnej ¢innosti, sa vztahuje §
95 a 96 TP. Docasné opatrenia vztahujuce sa na majetok pachatel'a mozno najst' v § 425 TP (Zaistenie
vykonu trestu prepadnutia majetku) a § 428 (Vykon trestu prepadnutia veci).VSetKky tieto opatrenia
moZe nariadit sad alebo v predbeZnej fize konania prokurator po naslednom potvrdeni sidom.

58 7Z dovodu absencie takéhoto ustanovenia sa slovenské organy opierajti o kombinaciu zdkona o AML/CFT (ktory udeluje
FS] pravomoc monitorovat podozrivé finan¢né operacie) a pravidiel povinnej suc¢innosti v trestnom konani podl'a § 3 TP,
hoci v praxi sa nikdy neoverila.
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Zatial' ¢o opatrenia v § 95 a 96 TP je moZné uplatnit ex parte a bez predchadzajiceho oznamenia
(pozri napr. § 95 ods. 6), to zrejme neplati pre veci zaistené podl'a § 91 TP, pretoZe tomuto opatreniu
musi predchadzat Zaloba, pri ktorej je majitel’ prislusnej veci oficidlne vyzvany, aby ju odovzdal
orgdnom. Zaistenie finan¢nych prostriedkov a zaknihovanych cennych papierov podl'a §§ 95a 96 TP
plati aj pre tretie osoby (ak ked' sa finan¢né prostriedky tykaju majitel'ov ako tretich stran, zatial ¢o
zaknihované cenné papiere sa tykaju drzitel'ov ako tretich stran), ¢o sa nezda byt pric¢inou zaistenia
veci podl'a § 91. Docasné opatrenia v §§ 425 - 428 TP sa mdZu uplatnit’ iba na pachatela a iba v
pripadoch, kedy existuje obava, Ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny (inak sa uplatnia
vSeobecné pravidla pre zaistenie). Zaistenie na ucely zhabania veci je zabezpecené podla § 461 TP,
ktoré sa podl'a povahy uvedeného opatrenia zhabania vztahuje aj na tretie osoby.

c) § 426 ods.2 TP uvadza ako vSeobecné pravidlo, Ze pokial trva zaistenie, s neplatné vsetky pravne
ukony obvineného (a teda neplatné podl'a zdkona), ktoré sa tykaju zaisteného majetku s ciel'om jeho
prepadnutia podl'a 58 TZ. Podobné ustanovenie najdeme v § 95 ods. 7 TP ohl'adom zaistenych
finan¢nych prostriedkov. V tejto oblasti vSak nie je k dispozicii Ziadne vSeobecné ustanovenie, a
preto sa zd4, Ze majetok zaisteny podl'a §§ 428 a 461 TP s ohl'adom na jeho prepadnutie podl'a §§ 60
alebo 83 TZ, zostava nepokryty. Slovenské organy tvrdia, Ze § 95 ods. 7 by sa nevyhnutne vztahoval
na §428aj§461 TP, pretoZe oba odkazuji na mnoho d'al$ich paragrafov TP vratane § 95 TP, ktorymi
sa ustanovuju vSeobecné procesné pravidla. Ak vSak vezmeme do uvahy, Ze § 95 TP je obmedzeny
na penazné prostriedky na bankovom tcte, § 95 ods. 7 sa nezda byt interpretovatel'ny vSeobecne so
zahrnutim vSetkych foriem majetku alebo majetkov.

d) TP poskytuje primerané vySetrovacie opatrenia (pre viac podrobnosti pozri Odporudcanie 31).

Kritérium 4.3 - Ochrana prav tretich osob, ktoré konaji v dobrej viere (bona fide) je determinovana
pomerne Uzkym rozsahom, v akom sa na Slovensku realizuje zhabanie veci tretej osoby. Konkrétne,
prepadnutie majetku a prepadnutie veci sa m6ze vztahovat iba na majetok alebo veci pachatel'a (v
pripade, ak je majetok pachatel'a zmieSany s majetkom inej osoby ziskanym v sulade so zdkonom,
bude zhabana hodnota zodpovedajica prislusSnému majetku). Prava tretich os6b vSak mézu byt
ovplyvnené opatreniami na zhabanie veci podl'a § 83 ods. 1 pism. c) ad) TZ.

Pokial’ ide o predbezné opatrenia, legitimne zaujmy tretich stran si chranené procesnymi pravami
na ucast v konani (§ 45 TP, pozri analyzu v 4. kole MER>%) a mé6Zu poZiadat o zruSenie alebo
obmedzenie zaistenia finan¢nych prostriedkov alebo zaknihovanych cennych papierov (§ 95 ods. 8
a 96 ods. 3 TP) alebo podat staznost proti rozhodnutiu, ktorym prokurator zaistil majetok (§ 191
TP) a podat staznost proti rozhodnutiu o vykone uloZeného trestu prepadnutia majetku alebo veci
(8§ 425 a 428 TP).

Napriek obsiahlym procesnym pravam, ktoré si poskytnuté tretim stranam konajicim v dobrej
viere, v hmotnom prave neexistuje pozitivna ochrana pre osoby s legitimnymi pravami k majetku,
ktory je predmetom zhabania alebo prepadnutia (ako je vSeobecné ustanovenie, Ze takéto opatrenia
sa musia uplatnovat tak, aby neboli dotknuté legitimne zaujmy tretich oséb, ktoré dany majetok
nadobudli v dobre viere), v désledku ¢oho kupujuci v dobrej viere sa méze domahat odskodnenia
len od pachatel’a. Tiito legislativnu medzeru do istej miery vyplnil Ustavny std, ktory v roku 2016
vydal rozhodnutie, Ze majetkové prava nadobtuidatel'a v dobrej viere musia pozivat dstavnu ochranu,
na ktoru musia vSeobecné study prihliadat a dokladne ju posuditeo.

Kritérium 4.4 - Neexistuju rozne mechanizmy na spravu a/alebo nakladanie so zaistenym alebo
skonfiSkovanym majetkom bez centralizovaného organu povereného jeho spravou takéhoto
majetku. Zaisteny majetok drzi v ischove prislusny orgéan (policajny organ, prokuratira alebo sud),
ktory zaistenie vykonal. Ak to nie je mozZné, ischovu mozno zabezpecit prostrednictvom iného
Statneho organu alebo pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora vykonava v takom odbore
podnikatel'sku ¢innost. V pripade nehnutel'nosti uvedené organy mozu poverit osobu jej spravou (§
94 TP), ale neexistuju pravidla pre spravu zaisteného majetku nad ramec uschovnych opatreni.

59 Pozri § bod 131 na str. 46.

60 Pozri rozhodnutie I. US 549/2015-33 Ustavny siid rozhodoval v pripade konkurzu, ale tistavné zasady, na ktoré sa v rozhodnuti
odvolava, maju prekleriujicu povahu a su tak relevantné aj v kontexte Odportcania 4 FATF.
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Pokial’ ide o zhabany alebo prepadnuty majetok, k dispozicii su viaceré rezimy v zavislosti od toho,
Ci prepadol cely majetok obzalovaného podla § 58 TZ, alebo len konkrétna vec podl'a §60 alebo § 83
TZ.V prvom pripade, prislu$ny konkurzny std zasle rozsudok spravcovi konkurznej podstaty, ktory
ihned’ po jeho vykonatel'nosti preda prislusny majetok vo verejnej drazbe podl'a zdkona o drazbach.
V pripade prepadnutia veci sa rozsudok posiela okresnému tradu, ktory je prisluSnym orgadnom pre
spravu majetku Statu, a tento prevezme majetok a naloZi s nim v silade so zakonom ¢. 278/1993 Z.
Z. 0 sprave majetku $tatu, a to tak, Ze majetok bud’' vyuZije $tat, alebo sa preda vo verejnej sutazi
alebo zlikviduje (znic¢i). Zda sa, Ze Ziadna z tychto pravnych dprav nepocita s aktivnou spravou
majetku alebo poloziek majetku nad ramec jeho ischovy do predaja alebo likvidacie.

Vyhodnotenie a zdver

Okrem drobnych zmien pravnych predpisov zostali do¢asné opatrenia a rezim zhabania do znac¢nej
miery rovnaké ako v case hodnotenia v 4. kole MONEYVAL. V dosledku toho zostavaju nad'alej vo
velkej miere platné v tom CcCase zistené nedostatky, ako napriklad neexistencia jasnych
hmotnopravnych ustanoveni na ochranu prav tretich osob, ktoré konaju v dobrej viere, a
neexistencia jasného opravnenia podniknuat kroky na zabranenie konaniu alebo na zrusenie pravne;j
ucinnosti konania v zmysle kritéria 4.2 bod c). Zda sa, Ze konfiSkacia legalizovaného majetku nie je
vyslovne upravena zakonom a pokrytie konfiskacie majetku tretich os6b je stale nedplné. Sprava
zaisteného a skonfiSkovaného majetku do jeho predaja alebo likvidacie je sice zdkonom upravenj,
no nezda sa, Ze by prekracovala ramec tischovnych opatreni. Odporicanie R.4 sa hodnoti ako do
znacnej miery splnené (LC).

Odporucanie 5 - Trestny ¢in financovania terorizmu

Osobitné odporucanie Il bolo hodnotené v MER 2011 za Slovensku republiku ako Ciasto¢ne splnené.
Okrem obav tykajucich sa efektivnosti, ktoré si predmetom tohto hodnotenia na inom mieste, boli v
tomto hodnoteni zohl'adnené dva faktory. Po prvé, neexistencia uplného trestného postihovania
financovania kaZdodennych aktivit jednotlivych teroristov. Po druhé, neexistencia trestného
postihovania financovania ¢inov vymedzenych v zmluvach pripojenych k Dohovoru o potlacani
financovania terorizmu.

Hoci odportiéanim 5 su¢asnych $tandardov FATF sa meni a doplia a restrukturalizuje
predchadzajice osobitné odporucanie SR 11, nad’alej si zachovava rovnaku hlavni myslienku. SR sa
snazila rieSit zistené nedostatky a nové poziadavky FATF predovSetkym prostrednictvom
novelizacie trestného zakona (TZ).

Kritérium 5.1 - Dohovor o potlacani financovania terorizmu vstupil do platnosti pre SR 13. oktdbra
2002 bez vyhrad. V novele prijatej po MER z roku 2011 slovensky TZ uZ obsahuje samostatné
ustanovenie v tejto oblasti. § 419c s nazvom ,Financovanie terorizmu“ bol jasne ovplyvneny ¢clankom
2 Dohovoru o potlacani financovania terorizmu a prislusnymi medzinarodnymi Standardmi. Trestny
¢in terorizmu je vymedzeny v § 140b TZ. Okrem financovania terorizmu TZ zahfna aj zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny (§297), teror (§§ 313-314), teroristicky utok (§
419), niektoré formy ucasti na terorizme (§ 419b) a cestovanie na tcel terorizmu (§ 419d). § 140
pismeno d) ma tieZ vyznam v tomto kontexte.

Podl'a hodnotiaceho timu interakcia vy$$ie uvedenych ustanoveni spiiia poZiadavky ¢lanku 2 ods. 1
pism. b) Dohovoru o potlacani financovania terorizmu. Aj ked je SR zmluvnou stranou vsetkych
predmetnych dohovorov a TZ trestnopravne postihuje trestné ¢iny, ktoré st viom uvedené, samo o
sebe nestaci na splnenie poziadaviek ¢lanku 2 ods. 1 pismeno a). Uznavame, Ze znenie § 419
(‘Teroristicky utok’) Cerpa z tychto medzinarodnych listin, najma v odseku 1. Stale vSak existuje
poziadavka preukazat amysel ,poskodit tistavné zriadenie alebo obranyschopnost statu ...’ atd’. To
nie je v sulade so Standardom FATF.

Kritérium 5.2 - Ako uZ bolo uvedené v suvislosti s kritériom 5.1 vyssie, TZ Slovenska uz definuje
financovanie terorizmu ako samostatny trestny cin. Trestny ¢in moZe byt spachany priamo alebo
»prostrednictvom inej osoby” (odsek 1). Vztahuje sa na osobu, ktora ,zhromazd’uje alebo poskytuje
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priamo alebo nepriamo veci, financné prostriedky alebo iné prostriedky pre pachatel’a terorizmu,
pre teroristicku skupinu, jej ¢lena, alebo na spachanie niektorého z trestnych ¢inov terorizmu....”
Toto ustanovenie sa vztahuje aj na takéto ,zhromazd'ovanie” v imysle, aby ich bolo moZné takto

TawaY

pouzit, alebo s vedomim, Ze na taky ucel méZu byt pouzité...” (odsek 1).

Toto klicové ustanovenie sa musi zase vykladat vo svetle d'alSich relevantnych casti TZ. Najma a
ako sa uvadza v kritériu 5.1, § 140b definuje pojem ,trestné Ciny terorizmu“ vSeobecne. Okrem toho
sa § 129 vztahuje okrem iného na teroristické skupiny (odsek 5) a poskytovanie podpory (vratane
finan¢nej) pre tieto skupiny. Clenstvo v teroristickej skupine a poskytovanie podpory takejto
skupine sa upravuje v § 297 TZ.

Kritérium 5.2 bis - Podla § 419d TZ je cestovanie na ucel terorizmu v SR trestné a k tomu sa
uplatiiuje trestny ¢in financovania terorizmu (§ 419c). To isté plati pre poskytovanie a ucast na
teroristickom vycviku, ktoré su trestné podla 419b ods. 2 TZ. Pre sucasné ucely je ddleZité
poznamenat, Ze priprava a planovanie sd v SR tieZ trestné (pozri napr. TZ, §§ 13-14).

Kritérium 5.3 - Toto kritérium vyZaduje, aby sa trestny ¢in FT vztahoval na ,akékol'vek finan¢né
prostriedky alebo iné aktiva“; terminolégia vel'mi vSeobecne definovana v glosari k odporticaniam
FATF.V § 419c TZ sa pouziva termin ‘veci, finan¢né prostriedky alebo iné prostriedky’. V § 419¢ TZ
sa nerozliSuje medzi finanénymi prostriedkami alebo inym majetkom zo zakonnych alebo
nezakonnych zdrojov a SR zastava nazor, Ze obidva typy su nasledne pokryté v jeho zneni.

Tento pohl'ad podporuje aj znenie § 130 TZ, ktory definuje ,vec” ako: ,a) hnutelnt vec alebo
nehnutel'nd vec, byt alebo nebytovy priestor, ...b...c)... d.... €) prijem z trestnej ¢innosti, ako aj zisky,
uroky a iné uzitky z tychto prijmov”. KedZe pismeno e) vyslovne identifikuje , prijem“ ako sucast
definicie ,veci”, AT stuihlasi s tym, Ze su tym pokryté ,zdkonné“ aj ,nezakonné" zdroje.

Kritérium 5.4 - V § 419c sa vyslovne nevyZaduje, aby sa finan¢né prostriedky alebo iny majetok
skutoc¢ne pouzili na vykonanie teroristického ¢inu alebo na pokus o vykonanie teroristického ¢inu
alebo v spojeni s nim.

Kritérium 5.5 - Podl'a platného medzinarodného Standardu by malo byt mozné, aby sa imysel a
znalosti potrebné na preukazanie trestného ¢inu FT odvodili z objektivnych skutkovych okolnosti.
Tato otazka nie je priamo rieSena v § 419c. Z dévodov uvedenych v diskusii v kritériu 3.8. vyssie sa
vSak toto kritérium méze povazovat' za splnené v pravnom poriadku SR.

Kritérium 5.6 - Zakladnou sadzbou za spachanie trestného ¢inu financovania terorizmu v SR je ,trest
odnatia slobody na pat az patnast rokov“ (§ 419c ods. 1 a 2). Ak je vSak ,spachany, vo vacSom
rozsahu“- najmenej 113.000 EUR - alebo ,,z pozicie ¢lena nebezpecného zoskupenia“~ ku ktorému
podla § 141 TZ patri teroristicka skupina - zdvaznost sankcii sa zvySuje na trest odnatia slobody na
10 az 20 rokov. Z abstraktného hl'adiska sa tieto sankcie javia ako primerané a potencidlne
odradzajuce.

Kritérium 5.7 - V roku 2016 bol prijaty a nadobudol uc¢innost zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b (zakon ¢. 91/2016 Z. z.). Tento zakon je lex specialis vo vztahu k TZ a Trestnému
poriadku.

Podl'a ustanoveni § 3 sa zakon ¢. 91/2016 uplatiiuje na cely rad trestnych ¢inov, vratane tych, ktoré
sa tykaju financovania terorizmu. Zodpovednostou pravnickych oséb podla tohto zakona nie je
dotknuta trestna zodpovednost fyzickych osob (pozri napriklad ods. 4 (4)).

Stanovuje sa Siroka $kala sankcii - od zruSenia pravnickej osoby po zverejnenie odsudzujiceho
rozsudku (§ 10). Tieto tresty mozno ulozit, okrem obmedzeného poctu vynimiek, samostatne alebo
moZno uloZit viac tychto trestov popri sebe (§ 11 ods. 4) a su€astou st aj zdkonné usmernenia (pozri
vSeobecne, ods. 11). V sihrne sa rezim trestov zda byt primerany a potencialne odradzajuci.

Kritérium 5.8 - Ako uz bolo uvedené v suvislosti s predchadzajicim rozborom legalizacie, pravny
systém SR primerane upravuje doplnkové trestné ¢iny (pozri kritérium 3.11; pozri aj § 419c ods. (2)
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TZ).

Kritérium 5.9 - KedZe SR uplatiiuje, ako je uvedené v diskusii k odporicaniu 3 vyssie, pristup
zaloZeny na ,vSetkych trestnych ¢inoch,” k financovaniu terorizmu, ako je definovany v § 419c, je
predikativnym trestnym ¢inom pre legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti.

Kritérium 5.10 - Pri neexistencii relevantného obmedzenia v § 419c TZ alebo vSeobecnejsie
povedané, hodnotitelia sa zhodujd s ndzorom slovenskych organov, Ze tento trestny ¢in sa uplatiiuje
bez ohl'adu na to, ¢i je idajny pachatel’ v tej istej krajine alebo v inej krajine ako je t3, v ktorej sa
nachdadza terorista alebo teroristicka organizacia alebo kde doslo alebo déjde k teroristickému ¢inu.

Vyhodnotenie a zaver

Slovenska republika spiiia va¢$inu kritérif podl'a tohto odporté¢ania. Maly nedostatok viak zostava v
suvislosti s poZiadavkou preukazania umyslu ,poskodit’ iistavné zriadenie alebo obranyschopnost
Stdtu ...”. Odporucanie R.5 sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporicanie 6 - Cielené finan¢né sankcie tykajuce sa terorizmu a financovania
terorizmu

V MER 2011 bolo Osobitné odporucanie Il hodnotené za Slovensku republiku ako ¢iastocne splnené.
Niektoré z faktorov, ktoré su zakladom tohto hodnotenia, sa tykali vnimanych nedostatkov v
nastrojoch EU, ktoré transponuju rezolicie BR OSN do eurépskeho prava a véasnost zarad'ovania na
sankéné zoznamy v ramci procesov EU. Okrem toho sa v MER z roku 2011 uvadzalo niekol'’ko d’al$ich
faktorov ako prispievatel'ov k celkovému hodnoteniu: neexistencia vnutrostatneho mechanizmu na
posudzovanie Ziadosti o zmrazenie z inych krajin; nedostatotné mechanizmy pre usmernovanie a
komunikaciu s finan¢nymi institiciami (okrem bank) a DNFBP tykajuce sa zarad’'ovania na sank¢né
zoznamy a pokynov vratane zmrazenia aktiv; neexistencia jasnych a verejne znamych postupov na
vCasné vyradenie zo zoznamu a rozmrazenie; a nedostato¢né monitorovanie dodrziavania predpisov
zo strany finan¢nych instittcii a DNFBP.

Kritérium 6.1 - SR implementuje cielené finan¢né sankcie v sulade s rezoliciami BR OSN 1267 a
1988 (o Afganistanu) - prostrednictvom nariadenia (EU) 753/2011 a rozhodnutia Rady
2011/486/SZBP a rezoliicie BR OSN 1267/1989 (o al-Kaide) - prostrednictvom nariadenia (EU)
881/2002 (a suvisiacich) a rozhodnutia Rady 2016/1693/SZBP (nahradzujice spolo¢nu poziciu
2002/402/SZBP), ktoré majti na ¢lenské $taty EU priamy dopad. Tieto opatrenia EU sa vzdjomne
ovplyviiuju a dopiiiaji vniitrodtatnymi pravnymi predpismi, konkrétne zakonom & 289/2016 Z. z. o
vykonavani medzinarodnych sankcii v zneni neskorsich predpisov

a) Podla § 16 ods. (8) zdkona o medzinarodnych sankcidch, navrh na zaradenie osoby na zoznam
sankcionovanych os6b zasle MZV SR veci prislusnej institicii alebo utvaru Organizacie Spojenych
narodov. Navrh podava vo forme a sp6sobom ur¢enymi prisluSnymi rezoliciami Bezpecnostnej rady
OSN alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie.

b) Mechanizmus identifikacie cielov pre zaradenie na sankéné zoznamy je opisany v § 16 ods. 2
zakona o medzinarodnych sankciach. Konanie o podani navrhu na zaradenie osoby na zoznam
sankcionovanych osdb zacina prisluSny organ Statnej spravy na navrh iného prislusného organu
Statnej spravy, Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva, organov cinnych v
trestnom konani alebo inej osoby alebo bez navrhu, ak prislusny organ Statnej spravy z vlastnej
¢innosti nadobudol poznatky od6vodiiujice zacatie konania. Kritéria pre zaradenie na zoznam, ktoré
su stanovené v prislu$nej rezolucii BR OSN, chybaju.

(c) § 16 ods. 3 zakona o medzinarodnych sankciach stanovuje prislusné kritéria, ktoré musia byt
splnené v suvislosti so zaradenim na zoznam. Je to vymedzené ako , popis skutocnosti odévodriujiicich
podozrenie...“. Toto sa povazuje za “opodstatneny zdklad“ pozadovany v zmysle Standardu. Navrhy
na zaradenie na zoznam nie si podmienené existenciou trestného konania.

(d) Navrh podava vo forme a sposobom urcenymi prisluSnymi rezoliciami Bezpecnostnej rady
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Organizacie Spojenych narodov alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej tnie.

(e) - Rozhodnutie o navrhu na zaradenie osoby na sankény zoznam musi obsahovat vsetky
informacie podl'a kritéria 6.1 pism. e).

Kritérium 6.2 - SR implementuje rezolticiu BR OSN 1373 principidlne prostrednictvom Nariadenia
Rady 2580/2001 a spolo¢nej pozicie Rady EU 2001/931/SZBP a zikona o medzinarodnych
sankciach.

(a) - Na urovni EU Pracovna skupina Rady pre obmedzujtice opatrenia na boj proti terorizmu
(COMET WP) pouziva dokazny Standard “opodstatneného zdkladu” a zaradenie na zoznam nie je
podmienené existenciou trestného konania.

Na vnutrostatnej arovni neexistuje jediny urceny organ, ale podla kompetentného zdkona C.
575/2001 Z. z. za zarad'ovanie na medzindrodné zoznamy sankcionovanych os6b zodpovedaju
vSetky organy Statnej spravy/ministerstva. Skupina vybranych ministerstiev a $tatnych organovs?
vykonava preskiimanie a posuidenie kazdého navrhu na zapis do zoznamu/vymazanie zo zoznamu
v procese pripravy navrhu na zaradenie. Zakon o vykonavani medzinarodnych sankcii (ZVMS) tieZ
stanovuje opatrenia a postupy na prijimanie a overovanie Ziadosti o oznac¢enie dorucenych z tretich
krajin (pozri napr. § 16a).

(b) - Na tirovni EU je identifikicia cielovych oséb na zaradenie do zoznamu rie$ena spolo¢nou
poziciou 2001/931/SZBP. Na vnutrostatnej irovni ZVMS vytvara systém na ,,autonémne vyhlasenie
medzinarodnej sankcie“ (¢l. 3), ktory sa vztahuje na sankcie podl'a RBR OSN1373. Legislativa SR
upravuje postup navrhovania oséb EU na zaradenie do prislu$ného zoznamu sankcionovanych oséb.
Takéto navrhy ma MZV SR zaslat prisluSnej pracovnej skupine (§ 16 ZVMS).

(c, d) - Pracovna skupina COMET hodnoti na tirovni EU, ¢&i Ziadosti spiiiaju kritéria pre oznacenie
osoby a dalsie poZiadavky podl'a spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP. Dalej skupina rozhoduje o
odporucaniach, ktoré ma prijat Eurépska rada na zaklade déveryhodnych a spol'ahlivych dokazov
bez toho, aby pre toto bolo podmienkou vySetrovanie, trestné stihanie alebo odstdenie subjektu. V
zakone o vykonavani medzinarodnych sankcii st poziadavkami identifikacia osoby a existencia
skutocnosti odévodnujiicich podozrenie (§16a ods. 3 pism. b)), ¢o je v sulade s poZiadavkami kritéria
6.2 bod c) ad).

e) Na eurdpskej uirovni neexistuje Specificky mechanizmus, ktory by umoziioval posielat Ziadosti
nec¢lenskym krajindm o uplatfiovanie zoznamu EU. Na narodnej tirovni neexistuje formalizovany
proces, podl'a ktorého by mohla SR poZiadat int krajinu o vykonanie opatreni na zmrazenie, ale
zarovein v zakone o medzinarodnych sankciach nie je ni¢, ¢o by branilo podavaniu Ziadosti tretim
krajinam.

Kritérium 6.3 - a) Na eurépskej tirovni st vietky ¢lenské $taty EU povinné poskytovat si navzajom
navzajom sa informovat o prijatych opatreniach, spolupracovat a poskytovat informacie prisluSnym
organom BR OSN ( ¢l. 8 nariadenia 881/2002; ¢l. 8 nar. 2580/2001; ¢l.4 spoloCnej pozicie
2001/931/SZBP). Na vnutroStatnej urovni ¢l. 19 zdkona o medzinarodnych sankciach podrobne
upravuje zhromazd'ovanie informécii a udajov na ucely spojené s vykonavanim, okrem iného,
cielenych medzinarodnych sankcii.

b) -Zarad'ovanie os6b na eurdpskej urovni sa uskutocnuje bez predchadzajiceho ozndmenia
identifikovanej osobe/subjektu (nariadenie ES 1286/2009 odsek preambuly 5). Stidny dvor EU
udel'uje vynimku zo vSeobecného pravidla, podl'a ktorého sa ozndmenie musi vykonat pred prijatim
rozhodnutia, aby sa neohrozila i¢innost prvého nariadenia na zaistenie. Na tirovni vnutrostatneho
prava SR sa v § 24 ods. 4 zakona o vykonavani medzinarodnych sankcii uvadza: ,V konani o podan{
ndvrhu na zaradenie osoby na zoznam sankcionovanych oséb podl'a § 16 a 16a osoba, ktorej zaradenie

61 MV SR, MF SR, MO SR, MZV SR, SIS, Vojenské spravodajstvo
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na zoznam sankcionovanych os6b sa navrhuje, nie je ticastnikom konania“. (Pozri tieZ § 4 ods. 5).

Kritérium 6.4 - Eurdpsky postup tykajuci sa zarad'ovania oséb na sank¢éné zoznamy zo strany
prislusnych vyborov BR OSN predpoklada ¢asovy odstup medzi zaradenim zo strany OSN a diiom
transpozicie tohto oznacenia do eurdpskeho prava prostrednictvom nariadenia 881/2002 a
753/2011, a to z dovodu Casu potrebného na konzultacie medzi odbormi Eurépskej komisie a
prekladom zaradenia do v3etkych oficidlnych jazykov EU. Implementacia cielenych finanénych
sankcii podl'a rezolucii BR OSN 1267/1989 a 1988 sa teda nevykonava ,bez zbyto¢ného odkladu”,
idedlne v priebehu hodin, ako to vyZaduju Standardy FATF. Tento nedostatok sa zmiertiuje v
dosledku uplatiiovania ZVMS.

Presnejsie, § 15 ZVMS obsahuje nové ustanovenie, ktoré uklada MZV SR povinnost’ zverejiiovat na
svojom webovom sidle odkazy na prislusné rezoliicie BR OSN (ods. 5) a nasledné rezoldcie k
predpisom o medzinarodnej sankcii , bez zbytocného odkladu po ich prijati“ (ods. 6). Okrem toho st
povinné subjekty povinné ,vykonat ucinné opatrenia, ktoré im umoznia sledovat zoznamy
sankcionovanych osob“ (§ 4 ods. 3)).Zda sa, Ze tato pravna Uprava ma podl'a medzinarodného prava
pravomoc podla ¢lanku 41 Charty OSN. Tato interpretacia je vSak v rozpore s usmernenim pre
povinné subjekty vydanym v roku 2019 zo strany MF SR s nazvom ,Postupy pre efektivne
vykondvanie pravidiel a procediir na zmrazovanie finanénych zdrojov a aktiv teroristov a inych oséb v
praxi SR,” ktoré stanovuje, Ze ak BR OSN prijme rezoliciu v oblasti restriktivnych opatreni voci
fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, takato rezoltcia sa transponuje do nariadeni EP a Rady
EU. . Slovenské organy uznali, Ze to bol netimyselny rozpor a odvolavali sa na vy$$iu pravnu silu
zakona ZVMSe62, AT suhlasi s tymto argumentom a konstatuje, Ze poZiadavka je splnena.

Cielené finan¢né sankcie tykajtce sa rezoldcie BR OSN 1373 sd implementované prostrednictvom
nariadenia Rady (nariadenie ¢. 2580/2001), ktoré je priamo implementované do slovenského
pravneho ramca. Tieto sankcie su tak implementované , bez zbytocného odkladu.”

Kritérium 6.5 -(a) - Fyzické a pravnické osoby v SR s povinné zmrazit finan¢né prostriedky a iné
aktiva podl'a rezolucii BR OSN ¢. 1267/1989 a 1988, iba ak su tieto povinnosti transponované do
pravneho ramca EU. Ako je uvedené pri kritériu 6.4 vyssie, takéto oznacenia nie st transponované
bezodkladne. Kym podla zakona o medzinarodnych sankciach sa konanie o zmrazeni formalne
uskutoc¢ni bez predchadzajiiceho oznamenia, casové oneskorenie medzi zaradenim na zoznam zo
strany OSN a poZadovanym tkonom zo strany EU v praxi diava osobam zaradenym na zoznam
moznost podniknut kroky na presun ohrozenych finan¢nych prostriedkov alebo majetku alebo na
ich ind ochranu.

Podla rezolicie BR OSN 1373 sa povinnost zmrazit' vSetky prostriedky a iny majetok uplatiiuje
okamZite vo vsetkych ¢lenskych $tatoch EU z dévodu priameho pravneho uéinku prislusnych
nastrojov EU. Podla spolo¢nej pozicie Rady 2001/931/SZBP sa vsak opatrenia zmrazenia
nevztahuji na ,internych osdb“ EU uvedenych na zozname, ale iba na zvy$enu policajnu a justi¢ni
spolupracu medzi ¢lenmi. Preto je zmrazenie bez omeSkania a bez predchadzajiceho oznamenia
finanénych prostriedkov a inych aktiv ,internych oséb* EU zéleZitostou vnutro$tatneho prava a
politiky. Postup zaradenia na zoznam prostrednictvom ,nariadenia vlady SR, ktorym sa vyhlasuje
medzinarodna sankcia proti internym osobam EU*, je zahrnuty v § 16a zakona o medzinarodnych
sankciach.

(b) - Podl'a rezolicie BR OSN 1267/1989 a 1988 je povinnost zmrazit rozSirena na vsSetky
prostriedky a iny majetok, ktory patri, je vlastneny, drzany alebo kontrolovany oznacenou osobou
alebo subjektom. Povinnost zmrazit prostriedky alebo majetok osobe alebo subjektu konajicemu v
mene alebo na prikaz oznacenej osoby alebo subjektu je pokryta vyrazom ,kontrola“ v nariadeniach

62Kratko po navsteve na mieste sa znenie ,postupov” zmenilo tak, aby bola zabezpecena priama pravna uc¢innost
rezolucii/rozhodnuti BR OSN v Slovenskej republike.
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881/2002 a 753/2011. V roku 2016 sa do pravneho ramca EU zaviedli d'al$ie zmeny a doplnenia,
ktoré v tejto suvislosti zabezpecuju sulad s poziadavkami FATF (pozri rozhodnutie Rady (SZBP)
2016/1693 a nariadenie Rady (EU) 2016/1686).Podla § 2 pism. i) zidkona o vykonavani
medzinarodnych sankcii je ,sankcionovanym majetkom majetok, ktory je viastneny, drZany alebo
majetok inak ovlddany sankcionovanou osobou alebo kontrolovany, priamo alebo nepriamo
sankcionovanou osobou alebo osobou konajiicou v prospech sankcionovanej osoby, alebo iny majetok,
na ktory sa vztahuje medzindrodnd sankcia.” Ak sa toto ustanovenie posudzuje spolu so Sirokou
definiciou ,majetku“ v § 2 pism. h), zda sa, Ze poskytuje vhodny zaklad na splnenie prisluSnych
poziadaviek FATF v tejto suvislosti.

(c) - Na tirovni EU a spésobom konzistentnym s rezolticiami BR OSN, prislu$né nariadenia zakazujt
ob¢anom EU a osobam na tizemi EU davat’ ozna¢enym osobam alebo subjektom prostriedky alebo
majetok k dispozicii. Ustanovenia zdkona o medzinarodnych sankciach (§ 5 ods. 5) upravuju narodny
ramec zakazu, ktoré su dostatoCne vSeobecné, aby pokryvali poziadavky uvedené podl'a Odporuicani
FATF.

(d) - Oznacenia os6b a subjektov, o ktorych sa rozhodlo na eurépskej Grovni, sa uverejnuja v
Uradnom vestniku EU a na webovej stranke a st za¢lenené do konsolidovanej databazy finanénych
sankcif vedenej Eurépskou komisiou s informaénym kanalom RSS. Rada EU poskytuje usmernenia
prostrednictvom najlep$ich postupov EU na ti¢inné vykonavanie restriktivnych opatren.

Na vnutroStatnej drovni § 4 ods. 3 zakona o medzinarodnych sankciach uklada povinnym organom
a subjektom povinnost ,vykonat ucinné opatrenia, ktoré mu umoZnia sledovat’ zoznamy
sankcionovanych os6b.“ V § 2 pismeno u) sa uvadza definicia ,,zoznamu sankcionovanych oséb" spolu
s konstatovanim, Ze tieto zoznamy ,sa uverejiiujii v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie alebo v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky.” Ako bolo uvedené skor v diskusii ku kritériu 6.4, § 15 ods. 5) a 6)
rovnakého zakona pozaduje od MZV SR, aby zverejnilo na svojom webovom sidle prislusné rezoldcie
BR OSN a oznacenia 0s6b; rezolucie sa zverejnia bez zbyto¢ného odkladu po ich prijati.

Ministerstvo financii SR okrem vyssie uvedeného vydalo v roku 2019 usmernenie (,Postupy pre
efektivne vykonavanie pravidiel a procedir na zmrazovanie finan¢nych zdrojov a aktiv teroristov a
inych oséb v praxi SR“), ktorého cielom je ,priniest’ subjektom financného trhu informdciu ako
postupovat'v pripadoch, ak pri vykondvani svojich kaZdodennych Cinnosti identifikuji osoby, platobné
operdcie alebo aktiva, ktoré podliehajii medzindrodnym sankcidm"“. Patria sem Udaje z webovych
stranok, ktoré maji povinné subjekty monitorovat pri plneni ich zdkonnych povinnosti. AT neboli
poskytnuté ziadne informdacie o dalSich iniciativach alebo o iniciativach, ktoré by mohli byt
prisp6sobené DNFBP.

(e) - Fyzické a pravnické osoby (vratane FI/DNFBP) su povinné okamzite poskytovat urcenému
vnutroStatnemu organu (ministerstvu financii) informacie o i¢toch a zaistenych ciastkach, ktoré boli
zmrazené podla legislativy EU, podla ¢l. 5.1 nariadenia EU 881/2002, 4 nariadenia EU 2580/2001 a
8 nariadenia EU 753/2011.

Na narodnej drovni podl'a § 4 ods. 5) zdkona o medzinarodnych sankciach, ak vykonavajuci subjekt
,Zisti alebo md podozrenie, Ze je u neho evidovany alebo Ze sa u neho nachddza majetok
sankcionovanych oséb, je bezodkladne povinny zabrdnit nakladaniu s majetkom sankcionovanej osoby.
Vykon medzindrodnej sankcie je vykondvajici subjekt povinny ,bezodkladne” ohldsit vecne
prislu§nému orgdnu Stdtnej sprdvy.” (pozri tiez § 91 ods. 8 zdkona o bankach: zakon ¢. 483/2001).
Ked'Ze sa neuvadza ziadny odkaz na ,operacie” ale len na majetok, ,pokusy o vykonanie operacii st
pokryté.

(f) - Prisludny pravny ramec EU obsahuje ur¢ité ustanovenia na ochranu tretich stran konajticich v
dobrej viere (pozri napr. nariadenie 881/2002, ¢lanok 6; nariadenie 753/2001, ¢l.7; nariadenie
2580/2001, ¢l.4).Takéto ustanovenie nie je vyslovne uvedené v zakone o medzinarodnych sankciach
ani v zakone o spravnom konani (¢. 71/1967 Z. z.). AvSak zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v § 2 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
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boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy,
sa mdZe za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat' ochrany na spravnom sude.

Kritérium 6.6 - (a-e) - Zakon ZVMS obsahuje podrobné ustanovenia ohl'adom vyradenia zo zoznamu
arozmrazenia prostriedkov a majetku os6b a subjektov, ktoré uz d'alej nenapliiaju kritéria zaradenia
do zoznamu. Tieto su zhrnuté v usmerneniach vydanych ministerstvom financii z roku 2019
(,Postupy pre efektivne vykondvanie pravidiel a procedilr na zmrazovanie finan¢nych zdrojov a aktiv
teroristov a inych os6b v praxi SR”).

Pokial' zaradenia na zoznam vychadzaji z opatreni prijatych na trovni OSN alebo EU, zakon o
medzindrodnych sankciach poskytuje dve moZnosti. Po prvé, v § 17 sa ustanovuje mechanizmus,
prostrednictvom ktorého mo6Ze samotna SR podat navrh na vyradenie zo zoznamu a kazdy z toho
vyplyvajuci navrh v tomto ohl'ade podava ministerstvo zahrani¢nych veci SR prisluSnému organu
OSN alebo EU spdsobom a vo forme, ktort pozaduji. Sankcionovana osoba méZe podat navrh na
zacatie takéhoto konania (§ 8 ods. 2). T4 ista osoba ma pravo odvolat sa proti rozhodnutiu nepodat’
navrh na vyradenie podl'a tohto postupu (§ 17 ods. 5). Po druhé, z § 18 ods. 3 je zrejmé, Ze
sankcionovana osoba méze uplatnit’ prisluiné mechanizmy priamo voéi OSN a EU, ak chce byt
vyradend zo zoznamu.

Oznacené osoby a subjekty moZu tieZ namietat’ proti postupom EU, ktorymi st na ne uvalené
relevantné sankcie, podanim navrhu na zacatie konania (podla ¢l. 263, ¢l. 4 a ¢l. 275 ods. 2 zmluvy o
fungovani EU) na Eurépskom stiidnom dvore, a to bez ohl'adu na to, ¢i zaradenie na zoznam bolo
iniciované priamo zo strany EU alebo v stillade so sankciami OSN.

(f-g) - Najlepsie postupy EU pre efektivnu implementaciu restriktivnych opatreni poskytuje verejne
znamy postup pre ziskanie pomoci v pripadoch overovania, ¢i osoby alebo subjekty majice rovnaké
alebo podobné meno ako osoby alebo subjekty zaradené na zoznam (t.j. faloSne pozitivne zhody) nie
su negativne ovplyviiované postupmi zmrazenia. Rovnaku otazku riesi § 18 ods. 4 v spojeni s § 14
zakona o medzinarodnych sankciach. Legislativa SR rieSi aj otazku zruSenia zaistenia majetku, ked’
pominu dovody, ktoré viedli k zaisteniu (§ 14 ods. 6). Rozhodnutia o vyradeni zo zoznamu a o
rozmrazeni, ktoré sa prijmu v stlade s eurépskymi predpismi, sa uverejiiuji v Uradnych vestnikoch
EU a na $pecializovanej webovej stranke.

Kritérium 6.7 - Pristup k zmrazenym prostriedkom a inému majetku je zabezpeceny podla ¢l. 2a
nariadenia EU 881/2002 a ¢lankov 5-6 nariadenia EU 753/2011, ktoré su v Slovenskej republike
priamo aplikovatel'né. Na vnutroStatnej trovni su takéto ustanovenia uvedené v § 13 zakona
289/2016 Z. z. pod nazvom ,VynimKky zo sank¢ného rezimu.“ Ten sa odliSuje svojim znenim a zjavne
aj rozsahom od prislusnych medzinarodnych nastrojov. PresnejSie, § 13 ods. 1 uvadza rad pripadov,
na ktoré sa nevztahuju ustanovenia zakona o medzinarodnych sankciach, napriklad: i) humanitarna
pomoc, ak nie je obmedzend osobitnym predpisom, ii) financ¢né prispevky na kompenzaciu
socialnych dosledkov trvalej invalidity, ndhradné vyzivné, socidlne davky, iii) mzdy, nahrady mzdy,
odstupného alebo d'alSie plnenia vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu; iv) poistné na socialne
poistenie a prispevok na starobné dochodkové sporenie; v) vyzivné atd. AvSak restrikéné opatrenia
EU, ktorymi sa implementujii CFS OSN alebo samostatne zavedené sankcie, sa priamo vztahuji na
hospodarske subjekty EU. Preto na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (EU) & 753/2011
(,nariadenie o Afganistane) a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002 (nariadenie o al-
Kaide) ,zmrazuju sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré vlastnia, maju v drzbe,
alebo kontroluju fyzické alebo pravnické osoby, subjekty a organy uvedené v prilohe 1, ¢o znamenj,
Ze finan¢né prostriedky poskytnuté osobe uvedenej na zozname sa moZu previest na jej ucet, ale
budu okamzite zmrazené.

Preto aj napriek tomu, Ze ustanovenia zakona ZVMS nie su uplne v sulade s CFS OSN, pripadny
nesulad by sa korigoval zdsadou zhodného vykladu vnutrostatnej legislativy, ktora je zakotvena v
prave EU, nakol'ko podla tejto zasady ma pravo EU prednost’ pred nezluéitelnymi ustanoveniami
vnitro$tatneho prava, ktoré sa majui vykladat' a uplattiovat’ spdsobom re$pektujiicim legislativu EU.
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Vyhodnotenie a zdaver

Existuju urcité menSie nedostatky suvisiace s uplatiovanim poziadaviek podla odporicania 6,
najma chybajlce kritéria na oznacenie os6b stanovené v prislusnej rezoltcii BR OSN, neexistencia
formalneho postupu na vnutrostatnej irovni, na zadklade ktorého by Slovensko mohlo poZiadat' ind
krajinu o vykonanie zmrazovacich opatreni, zabezpecenie ochrany tretich os6b konajuicich v dobrej
viere, ktoré nie je vyslovne uvedené v niektorych zdkonoch, nedostato¢na droven komunikacie s
DNFBP. Kritéria6.3, 6.4, 6.6 a 6.7 su splnené. Odporiicanie R.6 sa hodnoti ako do zna¢nej miery
splnené (LC).

Odporicanie 7 - Cielené finan¢né sankcie tykajtice sa Sirenia zbrani hromadného ni¢enia

Tieto pozZiadavky boli doplnené k odporucaniam FATF v roku 2012, a preto sa predtym
neposudzovali. ReZim sankcii v Slovenskej republike upravuje prislu$na legislativa EU a na
vnutro$tatnej arovni ho upravuje zakon o medzinarodnych sankciach.

Kritérium 7.1 - Na trovni EU st rezolicia BR OSN 1718 a nasledné rezolicie o Koérejskej
I'udovodemokratickej republike (KL.DR) transponované do pravneho ramca EU (sti¢asny legislativny
ramec je zaloZeny na rozhodnuti Rady (CFSP) 2016/849 a nariadeni (EU) 2017/1509)). Rezolicia
BR OSN 2231 o Irane je transponovana do pravneho ramca EU prostrednictvom nariadenia ES
267/2012 v zneni zmien a doplnkov podla nariadeni ES 2015/1861 a 1862. Nariadenia EU a
rezolicie BR OSN st priamo uplatnitel'né na Slovensku, ako je vysvetlené v kritériu 6.4.

Kritérium 7.2 - a) Na zaklade priameho uplatiiovania prislu$nych pravnych predpisov EU st vietky
fyzické a pravnické osoby v SR povinné zmrazit finan¢né prostriedky alebo iny majetok oznacenych
0s0b a subjektov a musia sa zdrZat predchadzajiceho oznamenia pre oznacené osoby/subjekty.
Okrem toho ZVMS (§ 4 ods. 2 pismeno b)) ustanovuje, Ze osoba (ktorou moze byt akakol'vek fyzicka
osoba),u ktorej sa nachadzajua finan¢né prostriedky, iny majetok, tovar alebo dopravny prostriedok,
je povinna bezodkladne zabranit nakladaniu s tymto majetkom sankcionovanou osobou.

b) Prisluna legislativa EU stanovuje povinnost zmrazit prostriedky roziirena na vsetky typy
prostriedkov alebo d’alSieho majetku tak, ako je uvedené v metodike FATF. Ako je uvedené v kritériu
6.5, definicie ,sankcionovaného majetku“ spolu s definiciou ,majetku“ stanovené v zakone o
medzinarodnych sankcidch vytvaraju dostatocne Siroka $kalu financ¢nych prostriedkov, ktoré sa
maju zmrazit'.

c) Na eurépskej tirovni nariadenia zakazuji umoznit osobam a subjektom zaradenym na zoznam
nakladanie s prostriedkami alebo d’'als$im majetkom alebo toto umoznit pre ich prospech. Na
vnutros$tatnej arovni ustanovenia ZVMS (§ 4 ods. (5)) stanovujd narodny ramec tohto zakazu, ktory
je dostatocne Siroky tak, aby pokryl poziadavky stanovené v Odportcaniach FATF.

d) Ako je uvedené v kritériu 6.5 bod d), vykonavajice subjekty (t.j. organy a osoby, ktoré maju
povinnost a zodpovedaju za vykonavanie medzinarodnej sankcie) si povinné vykonavat opatrenia
na monitorovanie sankénych zoznamov. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR
zverejiiuje na svojom webovom sidle odkazy na prislusné rezolicie BR OSN (v sucasnosti su to
1718/2006 a 1737/2006, 1835/2008 a 2231/2015) bez zbyto¢ného odkladu po ich prijati, hoci
webové sidlo neobsahuje vSetky prislusné rezolucie alebo aktualizacie zoznamov, ale odkazuje na
hlavnu stranku BR OSN. Okrem toho webova stranka MZV SR nas presmeruje na konsolidovanu
verziu sankénych zoznamov, ¢o umoziuje ziskat komplexné informacie o platnych sankciach a o
osobach v sankénom reZime.

Zaradenia na zoznam a aktualizicie sankénych zoznamov sa uverejnia aj v Uradnom vestniku EU
alebo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Usmernenie, ktoré v roku 2019 uverejnilo
Ministerstvo financii SR pre financné institicie o Postupoch pre efektivne vykonavanie
medzinarodnych sankcii, sa vztahovalo aj na cielené finan¢né sankcie tykajice sa Sirenia zbrani
hromadného nicenia. Pre vykonavajlce subjekty, ktoré nie sd finantnymi subjektmi (napriklad
organy Statnej spravy, nebankové finan¢né institicie, DNFBP a fyzické osoby), nebolo uverejnené
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Ziadne usmernenie.

e) Podl'a eur6pskeho pravneho ramca st vSetky osoby povinné okamzite poskytnit kompetentnym
organom informdacie o opatreniach prijatych v rdmci medzinarodného sankéného rezimu (pozri
kritérium 6.5 bod e)). Okrem toho je podla vnutrostatneho pravneho ramca vykonavajuci subjekt
povinny informovat prisluSny organ o opatreniach prijatych v pripade, Ze ma podozrenie alebo zisti,
Ze je u neho evidovany alebo Ze sa u neho nachadza majetok sankcionovanych osoéb (zakon o
medzinarodnych sankciach, § 4 ods. 5). Od bank a pobociek zahrani¢nych bank sa tiez vyzaduje, aby
pravidelne poskytovali prisluSnému ministerstvu zoznam Kklientov, na ktorych sa vztahuja
medzinarodné sankcie (zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, § 91 ods. 8).

f) Prava tretich oséb konajuicich v dobrej viere st chranené existujiicimi eurépskymi nariadeniami
(najma2017/1509 (¢l. 54) a 267/2012 (¢l. 42)). Takéto ustanovenie nie je vyslovne uvedené v
zakone o medzinarodnych sankciach ani v Spravnom poriadku (zdkon ¢. 71/1967 Z. z.). Zakon ¢.
162/2015 Z. Spravny sudny poriadok v § 2 ods. 2 vSak uvadza, Ze kaZzdy, kto tvrdi, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat ochrany na
spravnom sude.

Podl'a nariadeni EU 267/2012 (¢l. 47) a2017/1509 (¢l. 55) st ¢lenské $taty EU povinné prijat’ vietky
potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze nariadenia EU v tejto veci st implementované, ¢o by zahfiialo
prijatie opatreni na monitorovanie dodrzZiavania sank¢ného rezimu zo strany FI a DNFBP.
Nedodrzanie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o medzinarodnych sankcidch moéze viest k
sankcidm uplatnitelnym na fyzické a pravnické osoby (§§ 21-23). Sankcie st administrativne;
povahy a pohybuji sa v rozmedzi od 109 do 66 400 EUR na osobu, v zavislosti od typu trestného
¢inua od 50 000 EUR do 132 800 EUR pre pravnickd osobu alebo stikromného podnikatel’a. Sankcie
urc¢i prisluSny organ Statnej spravy a vykonavajici organ alebo Ministerstvo financif. V pravnych
predpisoch neexistuje priamy odkaz na povinnost ,monitorovania“ dodrziavania kritérii
Odporucania 7 pre zaradenie na zoznam zo strany FI a DNFBP.

Kritérium 7.4 - Ako je uvedené v Kkritériu 6.6, zdkon o medzinarodnych sankciach obsahuje
podrobné ustanovenia o postupoch vyradenia zo zoznamu a rozmrazenia finan¢nych prostriedkov
alebo iného majetku os6b a subjektov, ktoré uz d’alej nenapliaji kritéria zaradenia do zoznamu.
Tieto postupy su verejne zname a v silade s postupom vyradenia zo zoznamu stanovenym v rezolucii
BR OSN 1730 (2006). Ak organy predloZia navrh na vyradenie zo zoznamu BR OSN, v § 17 zadkona o
medzinarodnych sankciach sa uvadza, ze Ministerstvo zahrani¢nych veci SR prijme kroky na zaklade
rozhodnutia prisluSného orgdnu Statnej spravy, na navrh na vyradenie osoby zo zoznamu
sankcionovanych osob iného prislusného organu Statnej spravy, SIS, Vojenského spravodajstva, LEA
alebo inej osoby. § 18 ods. 4) zakona o medzinarodnych sankciach d’alej stanovuje, Ze mechanizmus
opisany v § 17 sa uplatni v pripade falosSne pozitivneho stotoZnenia alebo vzdy, ked dévody pre
zaradenie osoby na zoznam sankcionovanych os6b pominut.

a) Najlepsie postupy EU pre efektivnu implementaciu restriktivnych opatreni (4. maj 2018)
stanovuju postup pre Ziadosti o vyradenie zo zoznamu ohladom sankcii OSN. Navrhovatelia
cielenych finan¢nych sankcii tykajicich sa Sirenia zbrani hromadného nic¢enia mézu predkladat
ziadosti o vyradenie zo zoznamu bud prostrednictvom kontaktného miesta zriadeného podla
rezolicie BR OSN 1730, alebo prostrednictvom svojej vlady. Ak je osoba vyradena zo zoznamu
sankcif OSN, vykonaju sa prisluiné zmeny a doplnenia aj v prislusnych pravnych aktoch EU. Podla
zakona o medzinarodnych sankciach osoba, ktora je zaradena na zoznam sankcionovanych osob,
moZe priamo poziadat BR OSN o vyradenie z tohto zoznamu (§ 18 ods. 3).

b) Okrem vSeobecne znamych postupov na rozmrazenie finan¢nych prostriedkov osob a subjektov
s rovnakym alebo podobnym menom ako osoby a subjekty na zozname na trovni EU sa v zakone o
medzinarodnych sankciach tiez predpoklad3, Ze prisluSny organ prijme opatrenia v pripade faloSne
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pozitivneho stotoZnenia. (§ 17). Tento paragraf by sa mal vykladat v spojeni s § 14 toho istého
zakona, ktory stanovuje mechanizmus (zruSenie rozhodnutia) zaistenia majetku, na ktory sa
vztahuji medzindrodné sankcie.

¢) Nariadenia EU 2017/1509 (&l 36 and 37) a 267/2012 (¢. 24, 26 a 27) povoluje pristup k
finan¢nym prostriedkom a inému majetku za predpokladu, Ze su splnené podmienky stanovené v
rezoluciach BR OSN 1718 al1737. ZVMS v § 13 dalej upravuje vynimKy zo sank¢ného rezimu
prostrednictvom pristupu k sankcionovanym financnym prostriedkom, na ziadost' sankcionovane;j
osoby.

d) Na eurépskej trovni sa ihned po ich prijati uverejnia v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
aktualizacie zoznamov vratane vyradenia zo zoznamu a rozmrazenia. Na vnutrostatnej arovni sa
rozhodnutia o rozmrazeni oznamuju osobam, ktorych sa rozhodnutie tyka (§ 14 ods. 8, zdkon o
medzinarodnych sankciach), avSak v pravnych predpisoch nie je uvedené, Ze k uverejneniu dojde v
urcCitom casovom ramci. Aktualizacie zoznamu sa uverejnia aj na webovom sidle Ministerstva
zahrani¢nych veci SR (§ 15 ods. 5) a rozhodnutia o rozmrazeni sa oznamia pisomne finan¢nym
inStiticidm. Podl'a ,Postupov pre efektivne vykondvanie pravidiel a procedur na zmrazovanie
financnych zdrojov a aktiv teroristov a inych os6b v praxi SR,” vykonavajice subjekty musia byt
informované, ale nie povinné osoby, o sankcionovanych osobach a sankénych zoznamoch a oc¢akava
sa, Ze budi monitorovat zoznamy sankcionovanych oséb. Jasny mechanizmus na oznamovanie
rozhodnuti o vyradeni zo zoznamu do DNFBP alebo na poskytovanie usmerneni pre DNFBP o ich
povinnostiach v stvislosti s vyradenim zo zoznamu alebo rozmrazenim nie je stanoveny. Zda sa, Ze
v SR neexistujid mechanizmy proaktivnej komunikacie.

Kritérium 7.5 - Poziadavky su splnené prostrednictvom eurdépskeho a vnutroStatneho pravneho
ramca.

a) Podl'a pravneho ramca EU (nariadenia 2017/1509, ¢l. 36 a 267/2012, &l. 29) je pripisovanie
urokov a inych Ciastok na zmrazené ucCty povolené. Toto je zahrnuté aj v § 1 zdkona o
medzinarodnych sankciach, ktory za urcitych podmienok povoluje vyplacanie naakumulovanych
urokov na uctoch za humanitarnu pomoc, socidlne davky, mzdy, poistné na socidlne poistenie a
vyZivné.

b) Podl'a nariadenia EU 2015/1861 (ktorym sa meni a dopliia nariadenie 267/2012), &l. 25, za
urcitych podmienok je mozné uskutoc¢novat platby na zmrazeny tcet splatné na zaklade zmluvy,
ktora bola uzavreta pred zaradenim osoby alebo subjektu na zoznam. To isté je obsiahnuté v § 13
ods. 2 zakona o medzinarodnych sankciach, v ktorom sa uvadza, Ze sa moze povolit platba
sankcionovanej osobe dlZznej podl'a zmluvy, dohody alebo zavazku, ktoré boli uzavreté alebo vznikli
skor, ako bola voci sankcionovanej osobe vyhlasena medzinarodna sankcia. § 13 zakona o
medzinarodnych sankciach vsak jasne neodkazuje na zoznam zaruk stanoveny v metodike FATF
(kritérium 7.5 bod b) podods. (i-iii)). Ochrana proti takymto pripadom sa da vyvodit zo skutocnosti,
Ze na vykonanie operdcie je potrebné rozhodnutie prislusného Statneho organu.

Vyhodnotenie a zdver

SR splia vadsinu poziadaviek Odporiéania 7. Pretrvavaji mensie nedostatky, ako je nedostatoéne
jasné stanovenie funkcii jednotlivych statnych organov vo vztahu k CFS tykajticim sa Sirenia ZHN,
chybajice usmernenie pre vykonavajuce subjekty, ktoré nie su financnymi subjektmi, chybajuici
priamy odkaz na povinnost ,,monitorovania“ dodrziavania kritérif Odporucania 7 pre zaradenie na
zoznam zo strany FI a DNFBP v pravnych predpisoch, a tiez chybajtci jasny odkaz na zoznam zaruk
stanoveny v metodike FATF (kritérium 7.5 bod b) podods. (i-iii)). Odporucanie R.7 sa hodnoti ako
do znacnej miery splnené (LC).

Odporucanie 8 - Neziskové organizacie

Vo 4. kole hodnotenia bolo Slovensko hodnotené ako nespiiajice predchadzajice Osobitné
odporucanie VIII. Nevykonalo sa zZiadne hodnotenie rizika NO, ani Ziadne preskimanie primeranosti
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pravnych predpisov na zabranenie zneuZivania NO pre FT, organy neposkytovali aktivnu pomoc ani
neposkytli usmernenia ohl'adom FT. Neexistoval Ziadny dohl'ad alebo monitorovanie sektora NO,
neexistovala povinnost viest podrobné vnutrostitne a medzindrodné zdznamy o obchodnych
operaciach, neexistovali Ziadne opatrenia ani postupy na reagovanie na medzinarodné Ziadosti o
informacie tykajuce sa konkrétnych NO, ktoré su podozrivé z FT alebo inych foriem teroristickej
podpory.

Kritérium 8.1 -a) § 9 pismeno e) zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu definuje “zdruZenie majetku” ako klienta, ktorym je nadacia
(podla Gpravy v zdkone €. 34/2001 Z. z.), neziskova organizacia poskytujiica vSeobecne prospesné
sluzby (podla upravy v zakone 213/1997 Z. z.), neinvesti¢ny fond (podla upravy v zdkone ¢.
147/1997 Z. z.) alebo iné ticelové zdruZenie majetku bez ohl'adu na jeho pravnu subjektivitu, ktoré
spravuje a rozdel'uje finan¢né prostriedky. NHR poskytuje vSeobecné informacie o celkovej drovni
rizika zneuZitia na financovanie terorizmu (FT), ktorému celia NO na Slovensku a uvadza niektoré
priklady c¢innosti a charakteristik, pri ktorych je pravdepodobne riziko zneuZitia na FT vysSie.
Krajina vSak neidentifikovala podskupinu NO, ktoré by spadali pod definiciu v zmysle FATF a
podkategorie s rizikom zneuzitia na FT.

b) Podl'a NHR v sledovanom obdobi (2011-2015) nenastali pripady, ked sa NO pouZili alebo zneuzili
na ML alebo FT. Ide vSak o vSeobecné zistenie spravy, nie o analyzu charakteru (potencialnych)
hrozieb, ktoré teroristické subjekty predstavuji pre NO, ktoré su vystavené riziku. Je vSak potrebné
poznamenat, Ze sposoby moZného zneuZitia neziskovych organizacii na financovanie terorizmu su
uvedené na webovej stranke FS]J.

c) Slovensko nevykonalo formalne preskimanie vhodnosti opatreni vratane zakonov a predpisov,
ktoré sa tykaju podskupiny sektora NO, ktory méze byt vystaveny podpore financovania terorizmu.
Pozitivne vsak je, ze trady tvrdili, Ze v roku 2019 bol zriadeny novy register mimovladnych
neziskovych organizacii¢3 (prostrednictvom zakona ¢. 346/2018 Z. z.). Ocakava sa, Ze tento register
bude funkény do 1. januara 2021 a bude obsahovat tdaje o kone¢nych uzivatel'och vyhod NO.

d) Neexistuje ziadna osobitnd poziadavka na pravidelné prehodnocovanie sektora NO. Jediné
ustanovenie v tomto ohl'ade sa tyka NHR, ktoré sa aktualizuje najma v pripade vzniku novych rizik
ML / FT a tak, aby bolo v suilade s ¢innost'ou organov Eurépskej tnie.

Kritérium 8.2 - a) SR ma jasné legislativne pravidla na podporu zodpovednosti, integrity a dovery
verejnosti v spravu a riadenie neziskovych organizacii, najma prostrednictvom osobitnych zakonov
upravujucich rézne pravne formy neziskovych organizacii, priCom su vSetky relevantné tdaje o
uctovnictve (jednoduchom alebo podvojnom) uvedené vo vyro¢nych spravach, v registri uctovnych
zavierok, v dafiovych priznaniach, v registri KUV, pri¢om spiiiaji podmienky na pozadovanie dane z
podielov. V oblasti transparentnosti neziskovych organizacii a ich verejne dostupnych informacii
boli v SR vykonané legislativne zmeny. Efektivnost vyuzivania verejnych prostriedkov tizko suvisi
so zaznamami mimovladdnych neziskovych organizacii. Najva¢sSimi organizaciami v sektore NO z
hl'adiska finan¢ného objemu st nadacie®, ktoré su zaroven najviac kontrolované a regulované
zakonom (zakon €. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika). Povinnosti nadacii
tykajtce kontroly financovania zahfnaju: povinnost zostavit tictovnu zavierku a vyro¢nu spravu,
povinnost dat overit uctovnu zavierku a vyro¢nua spravu auditorovi, povinnost zverejnit vyro¢nd
spravu a ulozit ju do registra uctovnych zavierok, povinnost podat dafiové priznanie, ak ma prijmy
podliehajuice zdaneniu (¢l. 34 a 35 zakona ¢. 34/2002 Z. z.).

b) Nevykonava sa ziadna aktivna a Specificka osveta voci sektoru NO alebo komunite darcov v

63 Medzi mimovladne neziskové organizacie patria aj nadacie, neziskové organizacie poskytujiice verejnoprospesné
sluzby, neinvesti¢né fondy

64 Toto vyjadrenie poskytla nadacia Pontis a uvddza sa na jej webovej stranke.
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otazkach FT. Organy tvrdili, Ze NO su informované zo strany FS] o moZnom zneuZiti financovania
terorizmu pocas kontrol v oblasti AML/CFT, ktoré FS] vykonava v tomto sektore, pricom sa vykazuju
Styri takéto kontroly v hodnotenom obdobi. Pocas stretnutia medzi FS] a podpredsedom Rady vlady
SR pre mimovladdne neziskové organizdcie (marec 2019) bol dohodnuty postup na zvySenie a
prehibenie povedomia NO o potencidlnych zranitenych miestach voéi FT a rizikach financovania
terorizmu, ale v ¢ase navStevy na mieste neboli oznamené Ziadne takéto opatrenia.

) V spolupraci s NO sa nevypracovali Ziadne osvedc¢ené postupy na ich ochranu pred zneuZitim na
FT. Webova stranka FS] poskytuje informacie pre neziskové organizacie, ktoré im maji poméct pri
zniZovani ich zranitel'nosti vo¢i moZnému zneuzitiu na financovanie terorizmu.

d) Nadacie s povinné vkladat prostriedky, ktoré su sicastou majetku nadacie, na ucet v banke
alebo v pobocke zahrani¢nej banky. Okrem toho neexistuju Ziadne ustanovenia ani usmernenia,
ktoré by nabadali NO, aby uskutoc¢iovali obchodné operacie prostrednictvom regulovanych
finan¢nych kanalov, s vynimkou verejne dostupnych informacii na internetovej stranke NBS s
odporacanim neuzatvarat obchodné vztahy s ,problematickymi“ subjektmi a kontrolovat povolenia
jednotlivych subjektov finan¢ného trhu na ¢innost na webovej stranke NBS.

Kritérium 8.3 - Slovensko neuplatiiuje pri dohl'ade rizikovo orientovany pristup, ale organy
uvadzaji mnozstvo opatreni, ktoré sa uplatiiuju na vsetky hlavné typy neziskovych organizacii podl'a
zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu alebo podl'a sektorovych predpisov (t.j. zdkona ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach, zdkona ¢.
213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby a zakona ¢.
147/1997 7. z. o neinvesti¢nych fondoch).

Na tucely zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, st neziskové organizacie
poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby a neinvesti¢né fondy povinné vykonat identifikaciu darcu
a identifikaciu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorej zdruzenie majetku poskytlo finan¢né
prostriedky podl'a § 25 zakona o AML/CFT, ak hodnota daru alebo vySka poskytnutych prostriedkov
dosiahne najmenej 1 000 eur.

Vyrocné spravy nadacie, neziskovej organizacie poskytujicej vSeobecne prospesné sluzby a
neinvesti¢ného fondu sa zaznamenavaju do registra finan¢nych vykazov. VSetci uvedeni musia viest
uctovnictvo a uctovné zaznamy (vratane vyrocnych sprav) pocas desiatich rokov nasledujtcich po
roku, na ktory sa vztahuju (§ 35 ods. 3 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uCtovnictve). Na zaklade tohto
vedenia dajov si prislusné organy mozu v pripade potreby nasledne overit operacie a zistit, ¢i boli
finan¢né prostriedky prijaté a vynaloZzené sposobom, ktory je v sulade s Gcelom a ciel'mi nadicii,
neziskovych organizacif a neinvesti¢nych fondov.

Organy uvadzaju, ze v ramci svojich prav a povinnosti moze MV SR ulozit pokuty nadaciam za
nepredloZenie vyrocnej spravy.

Kritérium 8.4 - a) Organy uviedli, Ze sektor NO sa monitoruje podl'a rocného planu kontrol, ktory
FS] pouziva pri vykondvani kontrol u subjektov, ktoré maju priznaky rizika. FS] zaviedla na
vykonavanie kontrol pristup zamerany na rizik4, ako je uvedené v ¢lanku 2.1 prikazu riaditel'a FS] ¢.
126/2018 a v Metodickom usmerneni k postupu kontroly plnenia povinnosti povinnych osob
vyplyvajucich zo zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti policajtmi oddelenia
kontroly povinnych osob FS] ¢. 34/2018. Neexistuju Ziadne iné formy monitorovania tykajice sa
sektora NO inymi organmi.

b) FS] je opravnena vykonavat kontroly v NO za ticelom identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod a
overenia pravdivosti a dplnosti dajov o kone¢nom uZivatel'ovi vyhod, identifikacie os6b (darcov a
prijemcov darov, ak ich hodnota dosiahne najmenej 1.000 eur) alebo za ucelom preverenia
nakladania s majetkom (§ 25 zakona o AML/CFT).Za nesplnenie tychto povinnosti méze FS] ulozit
pokuty az do vysky 200.000 EUR.(§ 33 ods. 3 zakona o AML/CFT). Ak nadacia nesplni povinnost
podat vyrocnu spravu do verejnej Casti registra uc¢tovnych zavierok, Ministerstvo vnutra SR mozZe

181



ulozit' pokutu aZ do vysky 1.000 EUR (§ 36 zakona 34/2002 Z. z. o nadacidch).NO su pravnické
subjekty a vztahuje sa na ne zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Ako
pravnické osoby mézu byt NO trestne stihané za spachanie trestného ¢inu ML podla § 233 a 234
Trestného zakona a za trestny ¢in financovania terorizmu podl'a § 419¢ Trestného zakona. Existuje
teda pravny ramec na uplatiiovanie a¢innych, primeranych a odradzajdcich sankcii za porusenia zo
strany NO alebo os6b konajicich v mene NO.

Kritérium 8.5 - Slovensko ma efektivnu spolupracu, koordinaciu a vymenu informacii ohl'adne NO.
V pripade potreby su FS] a LEA opravnené poZadovat od registracnych tradov informacie o NO
(vratane papierovych dokumentov, ako su zakladatel'ské listiny, stanovy, vyro¢né spravy atd’.). NO
vedd acty podla zdkona ¢ 563/1991 o uUctovnictve a podliehaju kontrole zo strany danovych
organov. Danlové Urady na poZiadanie poskytuju informacie FS] / LEA. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o
AML/CFT je FS] opravnena vykonavat kontroly v NO tieZ na uUlely preverenia nakladania s
majetkom. V pripade neopravneného nakladania s majetkom v NO FS] poskytuje informacie LEA. FS]
poskytuje informacie z hlaseni NOO tykajtice sa NO prisluSnym organom, napriklad finanénej sprave,
LEA atd..

b) Narodna protiteroristicka jednotka Narodnej kriminalnej agenttry je itvarom Policajného zboru,
ktory ma svojich vySetrovatel'ov a Specialistov na operativne patracie ¢innosti, ktorf si opravneni
skimat, odhal'ovat a vySetrovat podozrenie na financovanie terorizmu. Slovenské organy uviedli,
Ze rozsah trestnej ¢innosti suvisiacej s NO na uzemfi Slovenskej republiky nedostato¢ne motivoval /
zdoévodnoval prijatie konkrétnych opatreni tykajicich sa dodato¢nych Skoleni alebo odbornej
pripravy v otazkach NO pre pracovnikov Narodnej protiteroristickej jednotky. Ked'Ze takéto Skolenia
absentuju, AT nemoZe vyslovit nazor, Ze Narodna protiteroristicka jednotka NAKA ma dostatocné
vySetrovaciu odbornost a sposobilost na preverovanie NO podozrivych zo zneuZitia na FT alebo z
podpory FT.

c) Informécie o podskupine organizacii, ktoré spiiaju definiciu NO podl'a FATF (najma neziskovych
organizacii poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby a nadacii), sa poskytuju v registri
neziskovych organizacif a informéacie o nadaciach sa vedu v registri nadacii. Oba tieto registre
spravuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, su k dispozicii na internete a sd zdrojovymi
registrami centralneho registra. Tieto informdcie sa preto daju ziskat v priebehu vySetrovania. SIS,
FS] a PT] NAKA st sposobilé prijimat a analyzovat informacie o akejkol'vek forme zneuZzitia NO na
FT. Okrem toho 1. janudra 2013 bolo v ramci organizacnej Struktary SIS zriadené Narodné
bezpecnostné analytické centrum (NBAC) s cielom zefektivnit spolupracu medzi bezpecnostnymi
zlozkami. Medzi hlavné udlohy NBAC patri priprava komplexnych analytickych hodnoteni
bezpectnostnych incidentov na zaklade hlaseni prijatych od Statnych organov SR, monitorovanie
bezpectnostnej situdcie v SR z odkrytych zdrojov a poskytovanie analytickych produktov o
bezpecnostnych hrozbach v SR uréenym prijemcom. Aj ked’ AT nebola predloZena Ziadna Statistika
alebo priklady zdiel'ania informécii o zneuZivani neziskovych organizicii, zo vS§eobecného rozsahu
posobnosti NBAC je moZné odvodit, Ze by to spadalo do pravomoci NBAC.

Kritérium 8.6 - FS] pouZziva postupy a mechanizmy medzinarodnej spoluprace ustanovené zakonom
0 AML/CFT na vybavovanie Ziadosti o informéacie o NO. Spolo¢ny vySetrovaci tim (Joint Investigation
Team - SVT) a Spoloc¢né colné operacie (Joint Customs Operations - JCO) si mechanizmy, ktoré méze
Narodna protiteroristicka jednotka pouzit v oblasti boja proti FT podl'a platnej legislativy vratane v
pripadoch suvisiacich s NO. SVT a JCO sa doteraz v praxi nevyuzili, ked'Ze zatial' nebola zaznamenana
ziadna priama cinnost teroristickych skupin a neboli lokalizované osoby ani skupiny, ktoré by
pripravovali spachanie trestného €inu terorizmu.

Vyhodnotenie a zdver

Sektor NO bol hodnoteny v rdmci NHR, ale organy neidentifikovali charakteristiky a typy NO, pre
ktoré na zaklade ich Cinnosti alebo vlastnosti by mohlo existovat riziko ich zneuzitia na financovanie
terorizmu. Nerealizovalo sa Ziadne posudenie vhodnosti opatreni vratane podsuboru sektora NO,
ktory by mohol byt zneuzity na podporu financovania terorizmu. Nevykonavala sa ziadna aktivna
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osveta voci sektoru NO alebo komunite darcov ohl'adom otazok FT a neboli vytvorené Ziadne
osvedcené postupy v spolupraci s NO na ich ochranu pred zneuzitim na tcely FT. Zda sa, Ze existuje
pravny ramec na uplatiiovanie ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii za porusSenia zo
strany NO alebo os6b konajicich v mene NO. FSJ uskutociiuje vymenu informacii o NO zvycajnym
spésobom. Odporucanie R.8 sa hodnoti ako ¢iasto¢ne splnené (PC).

Odporucanie 9 - Pravna uprava mlcanlivosti finan¢nych institacii

V MER z04. kola bolo Slovensko hodnotené ako spihajtce predchadzajiice odporti¢anie R.4. Odvtedy
sa Standardy FATF v tejto oblasti zmenili a bola vykonana nova analyza.

Kritérium 9.1 - Pristup k informaciam zo strany prislusnych organov -§ 18 ods. 1 a 12 zakona o
AML/CFT vyslovne umoziiuje FI poskytovat informdacie do FS] bez porusenia povinnosti zachovavat
mlcéanlivost. Sektorové pravne predpisy umoZziuju ostatnym prisluSnym orgdnom mat pristup k
dovernym Udajom a informaciam, ktoré vlastni vac¢sina FI (zdkon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (§ 91
ods. 4), 93a ods. 4)), zdkon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach (§ 134),
zakon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve (§ 72 ods. (3)), zdkon €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
dochodkovom sporeni (§ 34 (14)), zdkon ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach (§ 88 ods. (2)),
zakon ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve (§ 28 ods. (2), 31
ods. 4) (5)), zdkon ¢. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov (§ 17 ods. (3)), zadkon ¢. 203/2011 Z.
z. 0 kolektivnom investovani (§ 162 ods. (3)), zadkon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom
sporeni (§ 62 ods. 3)). Organy vsak neposkytli prislusné ustanovenia o poskytovani informacii
uvedené v sektorovych pravnych predpisoch, ktoré sa tykaji oséb, ktoré obchoduju s valutami alebo
s pohl'adavkami, a 0s0b, ktoré poskytuju finan¢ny leasing.

Zdiel'anie informdcii medzi prislusnymi orgdnmi - § 26 ods. 3 a § 28 zakona o AML/CFT umoziiuje FS]
zdiel'at’ informacie s vnuatroStatnymi prisluSnymi orgdnmi a so zahrani¢nymi FS]. NBS moze v
rozsahu potrebnom na plnenie svojich uloh spolupracovat a vymienat si doverné informacie s
prisluSnymi organmi na Slovensku aj v zahrani¢i so stihlasom svojho Guvernéra podla § 41 zdkona
o Narodnej banke Slovenska. Organy cinné v trestnom konani si vymienaju informacie na
vnutro$tatnej aj medzinarodnej drovni na zaklade § 2 ods. k zakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe, § 34a

ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ako aj na zaklade Rdmcového rozhodnutia Rady
2006/960/SVV z 18. decembra 2006 o zjednoduseni vymeny informacii a spravodajskych informacii
medzi organmi ¢lenskych Eurépskej tinie ¢cinnymi v trestnom konani.

Zdiel'anie informdcii medzi FI - Podl'a § 18 ods. 8 zakona o AML/CFT si FI m6Zu vymienat informacie
o hlaseniach NOO alebo iné informicie, ktoré sa predkladaji FS], alebo oh'adom opatreni prijatych
zo strany FSJ na zaklade takychto informacii s FI, ktoré posobia na uzemi ¢lenského Statu alebo na
uzemi tretich krajin s rovnhocennymi poziadavkami pre boj proti ML/FT. Neexistuji vSak Ziadne
vyslovné vynimky z povinnosti zachovavat ml¢anlivost, aké sa vyzaduja podla odporicani R.13,
R.16 a R.17, ¢o znameng4, Ze FI musia konat v ramci platnych zakonov o ochrane stikromia, ktoré si
zvycCajne vyzaduju ziskanie vyslovného pisomného stihlasu od klientov na poskytnutie ich udajov.

Vyhodnotenie a zdver

Slovenska republika spifia vaésinu kritérii podl'a tohto odporuc¢ania. Ustanovenia o utajeni udajov
vSak vo vSeobecnosti nebrania vykonavaniu Standardov FATF. Neexistencia osobitnych vynimiek z
ustanoveni o povinnosti zachovavat ml¢anlivost v stivislosti s odporucaniami R.13, R.16 a R.17 vSak
ovplyvnuje celkové hodnotenie. Organy tiez neposkytli prislusné ustanovenia o poskytovani iidajov
tykajuce sa moznosti niektorych FI zdiel'at déverné informacie s organmi dohl'adu. Odporicanie
R.9 sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporuacanie 10 - Povinna starostlivost vo vztahu ku Kklientovi

V sprave MER zo 4. kola bola Slovenska republika vyhodnotena ako do znac¢nej miery spliajtica
predchadzajice odporucanie R.5. Bolo to najmad v ddésledku (i) nedostatotne komplexnych
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poziadaviek na FI, aby podnikali primerané opatrenia na overenie totoZnosti kone¢ného uZivatel'a
vyhod a (ii) vyldcenia urcitych nizko-rizikovych klientov zo zakladnej starostlivosti, namiesto toho,
aby sa od FI vyZadovalo uplatnenie zjednoduSenych opatreni. Odvtedy boli novelizované normy
FATF aj platné zakony.

Kritérium 10.1 - Podl'a § 24 ods. 2 zdkona o AML/CFT maju FI zakazané uzatvarat obchodné vztahy
alebo vykonavat operacie s anonymnymi klientmi. Okrem toho§ 89 ods. 2 zakona o bankach
zakazuje vykonavat operacie klientov anonymnym sp6sobom. Hoci nie je vyslovne zakazané viest
Ucty pre ocividne fiktivne menda, Zakon AML/CFT si vyZaduje overenie totozZnosti klientov pri
ustanoveni obchodnych vztahov alebo vykonavani prilezitostnych operacii v hodnote nad 1.000
EUR.

Kedy sa vyZaduje povinnd starostlivost’ vo vztahu ku klientovi (CDD)

Kritérium 10.2 - § 10 ods. 2 zakona o AML/CFT vyzaduje uplatiiovanie CDD (i) pri vzniku
obchodného vztahu, (ii) pri vykonavani prileZitostnej operacie nad 15.000 EUR alebo v pripade
hotovostnej operacie nad 10.000 EUR, v ramci jednej operacie alebo pri viacerych operaciach, ktoré
posobia ako prepojené, (iii) ked' existuje podozrenie, Ze klient pripravuje alebo vykonava neobvykla
operaciu bez ohl'adu na jej hodnotu, alebo (iv) ak existuji pochybnosti o pravdivosti alebo tplnosti
skor ziskanych tidajov z CDD. Definicia neobvyklej operacie (§ 4) pokryva aj podozrenie z ML/FT.

§ 10 ods. 3 zakona o AML/CFT takisto vyzaduje od FI, aby identifikovali klienta a overili identitu
klienta pri vykonavani operacii nad 1.000 EUR. Tymto je vSak len ciasto¢ne rieSené pod-kritérium
podla bodu c), ktoré vyzaduje uplatiiovanie celého radu opatreni CDD (napr. overenie totozZnosti
KUV a ¢i st osoby, ktoré vystupujd v mene klientov, na ich zastupovanie opravnené) pri vykonavani
prileZitostnych prevodov nad 1.000 EUR.

PoZzadované opatrenia CDD pri vSetkych klientoch

Kritérium 10.3 - Poziadavku na identifikovanie klienta a overenie totoznosti klienta ustanovuje §
10 ods. 1zdkona o AML/CFT. Identita fyzickych osob sa overuje na zaklade dokladov totoZnosti a za
fyzickej pritomnosti klienta alebo nepriamym postupom pomocou technickych prostriedkov, ktoré
zabezpecuju rovnaky stupen spolahlivosti (§ 8 ods. 1 pism. a)). Pravnické osoby vratane Statnych
organov, sa overuju na zaklade udajov alebo dokumentov ziskanych z oficidlnych firemnych
registrov a inych spol'ahlivych zdrojov.

Kritérium 10.4 - § 10 ods. 7 zakona o AML/CFT ustanovuje, Ze povinna osoba pri vykonavani
povinnej starostlivosti zist'uje, ¢i klient kona vo svojom vlastnom mene. Ak povinna osoba zisti, Ze
klient nekona vo vlastnom mene, podl'a § 7 ods. 1 pism. c) a § 8 ods. 1 pism. c) zakona o AML/CFT je
povinna identifikovat a overit identitu osoby, ktora kona v mene klienta na zaklade splnomocnenia.
Povinna osoba najma vyzve klienta, aby preukazal formou zaviazného pisomného vyhlasenia meno,
priezvisko, rodné cCislo alebo datum narodenia fyzickej osoby alebo obchodné meno, sidlo a
identifikacné cislo pravnickej osoby, v ktorej mene sa obchod vykonava. Tieto Udaje sa musia
nasledne overit. Povinna osoba rovnako postupuje aj v pripade pochybnosti, ¢i klient kona vo
vlastnom mene.

Tieto ustanovenia vSak nevyzaduju od FI, aby vo vSetkych pripadoch overovali, ¢i osoby, ktoré
udajne konaju v mene niekoho iného, maji na to opravnenie a aby overili identitu takej osoby a
klienta (v pripade, Ze takd osoba nekond na zdklade splnomocnenia).

Kritérium 10.5 - § 10 ods. 1 pism. b) zakona o AML/CFT vyzaduje od FI, aby identifikovali KUV a
prijali primerané opatrenia na overenie jeho totoZnosti. FI sa tiez nesmu spoliehat len na udaje
ziskané z obchodnych registrov a od verejnych organov. To vSak nepredstavuje poziadavku overit
KUV na zaklade tdajov zo spolahlivych zdrojov tak, aby FI uspokojivo vedela, kto je KUV. KUV
definuje § 6a zakona o AML/CFT ako fyzickd osobu, ktora skutocne vlastni alebo kontroluje
pravnicku osobu, fyzickd osobu - podnikatel'a alebo akukol'vek fyzicki osobu, v prospech ktorej sa
operacia/Cinnost vykonava. Tato definicia vSak nepokryva vSetky pripady, kedy fyzicka osoba
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vykonava kontrolu nad inou fyzickou osobou.

Kritérium 10.6 - § 10 ods. 1 pism. ¢) zakona o AML/CFT vyZaduje od FI, aby ziskavali informacie o
Ucele a planovanej povahe obchodného vztahu. Neexistuje vSak vyslovna poziadavka na zistenie
Ucelu a zamysl'anej povahy obchodného vztahu.

Kritérium 10.7 - Podl'a § 10 ods. 1 pism. g) zakona o AML/CFT musia FI vykonavat priebezné
monitorovanie obchodnych vztahov vratane preskimania konkrétnych obchodov vykonanych
pocas trvania tychto vztahov na ucel zistenia, ¢i vykonavané obchody su v stlade s ich poznatkami
o klientovi a jeho obchodnom a rizikovom profile. FI musia tak isto zaistit, aby sa dokumenty, ddaje
a informacie CDD priebeZne aktualizovali. Nie je tu v§ak konkrétna poZiadavka preskimat, ak je to
potrebné, ¢i st obchody klienta v stilade so zdrojom finan¢nych prostriedkov.

Konkrétne opatrenia CDD poZadované pre prdvnické osoby a prdvne subjekty

Kritérium 10.8 - § 10 ods. 1 pism. b) zakona o AML/CFT vyZaduje od FI, aby v ramci procesu
zistovania KUV zistili vlastnicku a kontrolnu Struktiru pravnickych oséb. Neexistuje vSak konkrétna
poziadavka na zistenie predmetu ¢innosti klienta, hoci FI st povinné v ramci priebeznej povinnej
starostlivosti overovat zhodu vykonavanych obchodov s profilom ¢innosti klienta.

Kritérium 10.9 - Udaje poZadované na identifikovanie pravnickych osob a zdroje ich overenia st
ustanovené v § 7 ods. 1 pism. b) a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o AML/CFT. Preto sa od FI vyzaduje, aby
ziskali nazov pravnickej osoby a adresu jej sidla. Od FI sa tak isto vyZaduje, aby identifikovali fyzicka
osobu opravnenu konat v mene pravnickej osoby. Tieto idaje sa musia overit na zaklade informécif
alebo dokumentov ziskanych z oficidlnych firemnych registrov alebo inych spolahlivych a
nezavislych zdrojov. V pripade firemnych registrov by sa normalne ziskaval doklad o existencii
(napr. vypis z obchodného registra, odpis); avSak moZze ist aj o ziskanie relevantnych informacii z
inych déveryhodnych zdrojov, ktoré nemusia obsahovat informacie uvadzané dradmi. Identifikacia
fyzickej osoby opravnenej konat v mene pravnickej osoby zaroven nepredstavuje ziskanie mien
vSetkych relevantnych os6b na poziciach vyssieho manazmentu (napr. generalnych riaditel'ov). A
konecne, od FI sa nevyzaduje, aby rozliSovali adresy sidiel pravnickej osoby od jej hlavného miesta
podnikania, a v pripade rozdielu ziskali relevantné informacie.

Ohl'adom adresy sidla - pravnické osoby maji jednu adresu ,sidla“ v Obchodnom registri (§ 2/3
Obchodného zakonnika).Fyzické osoby majti ,miesto podnikania“ uvedené v Zivnostenskom registri
(§ 60 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 455/1991 Z. z. o Zivnostenskom podnikani). Pravnické osoby maju
,sidlo“ uvedené vo svojich prislusnych registroch, pozri ¢ast o ucinnosti. (Nadacie, neziskové
organizacie, neinvesti¢né fondy - § 2 ods. 2 pism. a), b) ac)a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 346/2018
Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii.)Ziadne d’alsie sidla, miesta ¢innosti alebo
adresy sa neregistruju.

Kritérium 10.10 - KUV pravnickej osoby je zadefinovany v § 6a ods. 1 bod 2 zakona o AML/CFT a
zahina fyzické osoby, ktoré:

(a) su kone¢nymi vlastnikmi pravnickej osoby alebo ju kontroluji osobu prostrednictvom priameho
alebo nepriameho vlastnictva alebo kontroly minimalne 25 % akcii alebo hlasovacich prav vratane
akcii na dorucitel'a, alebo maja podiel na vynosoch z ekonomickej ¢innosti podniku vo vyske
minimalne 25 %;

(b) maju pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat Statutarny, riadiaci, dozorny alebo
kontrolny organ alebo inym sposobom kontroluju pravnicku osobu;

(c) st ¢lenom vrcholového manazmentu v pripade, Ze Ziadna ina osoba nespiiia vyssie uvedené
kritéria. Clen vrcholového manaZmentu je zadefinovany ako ¢len $tatutarneho organu, zmocnenec
alebo manaZér na zdklade priameho zmocnenia Statutarneho organu. Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o AML,
pokial’ Ziadna osoba nespliiia kritéria uvedené v § 6 ods. 1 pism. a) zdkona, budu sa za kone¢ného
uzivatela vyhod subjektu povazovat clenovia vrcholového manazmentu; c¢len vrcholového
manazmentu znamena Statutarny organ, ¢len Statutdrneho organu, zmocnenec a manazér na zaklade
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priameho zmocnenia Statutarneho organu. Organy vysvetlili, Ze pokial' na tychto poziciach p6sobi
viacero os0b, mali by sa vSetky povaZovat za vy$$i manaZment.

Kritérium 10.11 - Podl'a zakona o AML/CFT (§ 6a ods. 1) sa osoby, ktoré skutoc¢ne ovladaju
zdruZenie majetku, povazuju za KUV. Konkrétna definicia KUV pre zdruzenie majetku je uvedena v
§ 6a ods. 1 pism. c) zakona o AML/CFT. KUV zdruZenia majetku je zakladatel (zriad'ovatel) a znamy
prijemca najmenej 25 % prostriedkov zdruzenia majetku, alebo pokial takito prijemcovia neboli
urceni, osoba, ktora ma vyznamny prospech z ¢innosti zdruzZenia majetku. Tato definicia nie je v
sulade s poziadavkami kritéria EC 10.11, ktoré vyZadovalo identifikaciu na zaklade prahovej
hodnoty, a nezahrna protektora (v relevantnych pripadoch). Nie st stanovené Ziadne konkrétne
poziadavky ohl'adom uzivatel'ov vyhod ucenych podla charakteristiky alebo triedy.

Okrem toho, neexistuje ziadna podobna definicia KUV pre ostatné typy pravnych zoskupeni podla
zakona o AML/CFT.

CDD pre oprdvnené osoby zo zmlilv o Zivotnom poisteni

Kritérium 10.12 - Opravnené osoby zo zmluv o Zivotnom poisteni sa musia identifikovat a overit
pred vyplatou alebo v Case vyplaty, alebo ked' si opravnena osoba mieni uplatnit’ prava udelené
podl'a poistnej zmluvy. Neexistuje vSak konkrétna poziadavka zhromazd'ovat relevantné informécie
vo vztahu k opravnenym osobam urc¢enym charakteristikou alebo triedou tak, aby mala FI istotu, Ze
v Case vyplaty na zaklade nich dokaZe identifikovat opravnenu osobu. Organy neposkytli informacie
o inych predpisoch v stvislosti s poistenim a platnych poziadavkach.

Kritérium 10.13 - Neexistuje poziadavka na zahrnutie opravnenej osoby zo zmluvy o Zivotnom
poisteni ako relevantného rizikového faktora pri urcovani, ¢i sa ma uplatnit zvySena CDD.

Nacasovanie overenia

Kritérium 10.14 - Podl'a § 10 ods. 2 pism. zdkona o AML/CFT su FI povinné pred uzatvorenim
obchodného vztahu alebo uskuto¢nenim obchodu overit totoZnost klienta a KUV. Overenie je moZné
dokoncit po uzatvoreni obchodnych vztahov za predpokladu, Ze je nutné neprerusovat beznu
obchodnu ¢innost, rizika ML/FT st nizke a overenie sa dokon¢i bez zbytocného odkladu (§ 8 ods. 3).

Kritérium 10.15 - zakon o AML/CFT ustanovuje vSeobecné poZziadavky na FI, aby zaviedli primerané
opatrenia na riadenie rizik ML/FT (§ 20 ods. 2 pism. c)) a overenie je moZné dokon¢it az po zaloZeni
obchodného vztahu len ak su rizikd ML/FT nizke. V pripade bankovych ac¢tov, vratane uctov, ktoré
umoziujui operacie s prevoditelnymi cennymi papiermi, sui pred riadnym overenim klienta a KUV
povolené len kreditné operacie.

Existujuci klienti

Prechodné ustanovenia zakona o AML/CFT (§ 36 ods. 1) ziadali od povinnych subjektov, aby
vykonavali CDD (podla novych narodnych poziadaviek), podla rizika, vo vztahu k existujicim
klientom, a to do roka od vstupu zakona do platnosti. Neexistuju vSak ustanovenia, ktoré by ziadali
od FI, aby vykonali CDD pri existujucich klientoch podl'a zavaZznosti, a po urceni primeranych lehot,
aby zohl'adnili, ¢i sa opatrenia CDD vykonavali predtym, kedy sa vykonavali, a nakol'’ko st ziskané
udaje primerané.

Rizikovo orientovany pristup

Kritérium 10.17 - § 12 ods. 1 zdkona o AML/CFT pozaduje od FI, aby uplatnovali opatrenia zvySenej
CDD v pripadoch, kde boli identifikované vyssie rizikd ML/FT. Dalej ur¢uje situécie, kedy je zvy$ena
CDD povinn4, napr.: (i) cezhranicné koreSpondenc¢né bankové vztahy, (ii) operacie alebo obchodné
vztahy s PEP a (iii) s osobami so sidlom vo vysoko rizikovych krajinach podl'a hodnotenia Eurdpskej
komisie, (iv) preverenie klientov bez osobného kontaktu. Tento zoznam zaroven nie je vycCerpavajuci
arozhodnutie, ¢i sa ma vykonat rozSirena CDD, by mali vychadzat z poCiato¢ného zhodnotenia rizik,
kritéria ktorého st SirSie opisané v prilohe k zakonu 0 AML/CFT. Zakon o AML/CFT definuje zvySenu
CDD ako uplatnenie doplnkovych opatreni CDD v zavislosti od rizika ML/FT.
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Kritérium 10.18 - § 11 ods. 1 bod 2 zakona o AML/CFT ustanovuje moZnost uplatnenia
zjednoduSenych opatreni CDD pre urcité nizko rizikové scenare, ktoré podl'a zisteni NHR nie st
opodstatnené. Organy neposkytli Ziadnu ind relevantnu analyzu rizika, ktora by tieto scenare
opodstatinovala. FI maja zakazané vykonavat zjednoduSené opatrenia CDD, pokial maju podozrenie
z neobvyklej operacie (§ 11 ods. 3).

Neuspokojivé vykondvanie CDD

Kritérium 10.19 - § 15 zakona o AML/CFT vyzaduje od FI, aby odmietli uzavriet obchodny vztah
alebo vykonat operaciu, a ukoncili obchodny vztah, pokial nemo6Zzu identifikovat' a overit klientov
alebo KUV, urcit ich status PEP alebo ziskat' informacie o ucele a zamysl'anej povahe obchodného
vztahu. Takato poziadavka vsak neexistuje v pripadoch, kedy FI nem6zu vykonat iné pozadované
opatrenia CDD, ako napriklad vykonavanie priebeznej zakladnej starostlivosti.

Podl'a§ 17 ods. 1 zdkona o AML/CFT sa od FI vyZzaduje, aby bezodkladne ohlasili neobvykld operaciu
na FSJ. § 4 ods. 2 pism. c) zarad'uje medzi neobvyklé operacie aj pripady, kedy sa klienti odmietnu
identifikovat alebo poskytnut relevantné idaje pre CDD. Tato oznamovacia povinnost sa nevztahuje
na vSetky okolnosti, kedy finan¢na institicia nedokaZe dodrzat prislusné opatrenia CDD.

CDD a informovanie klienta

Zakon AML/CFT nepovoluje FI zdrZat sa plnenia procesu CDD v pripadoch, v ktorych sa od6vodnene
predpoklada, Ze vykon opatreni CDD bude znamenat informovanie klienta.

Vyhodnotenie a zdver

Slovenska republika spiiia mnohé z poZiadaviek na CDD. Existuje v§ak mnoZstvo medzier, ktoré
podkopavaju celkov efektivnost ramca povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi (CDD), ako st
nedostatky ohladne uplatiiovania kompletného rozsahu opatreni CDD pri vykonavani
prilezitostnych bezhotovostnych prevodov vo vyske nad stanovenou prahovou hodnotou, zistenie a
overenie ponimania ucelu zamysSl'anej povahy obchodného vztahu zo strany KUV, absencia
konkrétnej poziadavky na overenie, ¢i obchodné operacie klienta zodpovedajui jeho finanénym
zdrojom, ak je to potrebné a povinnost zistit obchodny profil klienta. Okrem toho boli zistené aj
nedostatky v opatreniach na identifikaciu a overenie pre pravnické osoby a pravne subjekty (vratane
identifikacie a overenia KUV pravnych subjektov). Boli zistené nedostatky v suvislosti s CDD pri
opravnenych osobach zo zmluv o Zivotnom poisteni. Neexistuji ustanovenia, ktoré by vyzadovali od
FI uplatiiovanie CDD pri existujicich klientoch podla vyznamnosti. Nizko rizikové scenare na
uplatnenie zjednoduSenej CDD nie st podloZené zisteniami Ziadneho z vykonanych NHR. Neexistuje
poZiadavka na odmietnutie vykonania obchodu alebo ukoncenie obchodného vztahu v pripadoch,
kedy FI nemdZe vykonat niektoré opatrenia CDD, ako napriklad priebeznt povinnu starostlivost.
nedokaze dodrzat prislusné opatrenia CDD. Neexistuje vyslovné ustanovenie pre pripad rizika
informovania klienta po podani hlasenia NOO. Odporucanie R.10 sa hodnoti ako c¢iastocne
splnené (PC).

Odporucanie 11 - Vedenie evidencie

V sprave MER to 4. kola bolo Slovensko hodnotené ako ¢iastotne spliiajiice predchadzajice
odporucanie R.10. Neexistovala vyslovna poziadavka, aby FI uschovavali subory u¢tov a obchodnu
koreSpondenciu. Vo vnutrostatnej legislative chybala aj jasna poziadavka v€as spristupniovat
zaznamy a informacie o klientoch a obchodoch prisluSnym orgadnom. Platné normy sa odvtedy
novelizovali a bola vykonana nova analyza.

Kritérium11.1 - § 19 ods. 2 pism. b) zdkona o AML/CFT vyzZaduje od FI, aby uschovavali vSetky udaje
a pisomné dokumenty o obchode po dobu 5 rokov po jeho dokonceni. Definicia ,,obchodu” podl'a § 9
pism. g) zdkona o AML/CFT je dostatoc¢ne Siroka, aby pokryvala domace aj medzinarodné obchody.
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0d FI sa vyzZaduje, aby uchovavali vSetky udaje a pisomné dokumenty ziskané prostrednictvom
opatreni zdkladnej, rozsirenej alebo zjednodusenej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ako aj
vysledky analyz neobvyklych obchodnych operacii po dobu 5 rokov po skonceni obchodného vztahu
podla § 19 ods. 2 pism. a zdkona o AML/CFT. Pri prileZitostnych klientoch sa uchovavajua len udaje
tykajtce sa obchodu (§ 19 ods. 2 pism. b). Poziadavky na vedenie evidencie nepokryvaji obchodnu
korespondenciu a sibory o Gc¢toch, ktoré nie st vidy sticastou idajov CDD a za normalnych okolnosti
by obsahovali vSetky podklady, data a informacie tykajice sa uctu. Okrem toho sa nevztahuje na
vysledky analyz vypracovanych FI v inej suvislosti neZ pri identifikovani neobvyklych obchodnych
operacif.

Kritérium 11.3 - Podl'a § 19 ods. 5 zdkona o AML/CFT su FI povinné uchovat képie dokumentov
Citatelnym spo6sobom a fotografia fyzickej osoby musi byt uchovana dostatoc¢ne zretel'na na to, aby
sa bolo moZné overit jeho vzhlad. Poziadavky na uchovavanie zaznamov o obchodoch, pomocou
ktorych bude mozné dostatocne zrekonstruovat jednotlivé obchody, aby bolo mozné podl'a potreby
poskytnut dékazy pre trestné stihanie, su splnené.

Kritérium 11.4 - § 21 ods. 1 bod 2 zadkona o AML/CFT vyzaduje, aby FI spristupnili vSetky data a
pisomné dokumenty o obchodnych vztahoch a obchodoch na Ziadost FSJ] v stanovenom ¢asovom
ramci. PoZiadavka na predloZenie relevantnych informacii prisluSnym organom je upravena aj v
samostatnych pravnych ustanoveniach, ktoré umoziuji orgdnom pozadovat od FI informacie¢s. Od
FI sa zaroven Specificky poZaduje, aby zaviedli primerané systémy na zabezpecenie promptného
predkladania poZadovanych dat a dokumentov.

Vyhodnotenie a zdver

Slovenska republika spiiia va¢$inu kritérii podla tohto odportéania. Poziadavka uchovavania
zaznamov ziskanych v ramci opatreni CDD pocas 5 rokov sa vSak podla vSetkého nevztahuje na
prilezitostnych klientov. PoZiadavky na vedenie evidencie tak isto nepokryvaju obchodnu
koreSpondenciu a subory o uctoch, ako ani vysledky analyz vypracovanych mimo kontextu
identifikovania neobvyklych obchodnych operacii. Odporucanie R.11 sa hodnoti ako do znacnej
miery splnené (LC).

Odporicanie 12 - Politicky exponované osoby

V sprave MER zo 4. kola bolo Slovensko hodnotené ako ¢iasto¢ne spifiajiice predchadzajice
odporucanie R.6. Neexistovala poziadavka na overenie, ¢i je konecny uzivatel’ vyhod PEP, alebo na
ziskanie schvalenia od vysSieho manazmentu na pokracovanie v obchodnom vztahu, pokial sa
nasledne zistilo, Ze zakaznik bol PEP. Definicia zahrani¢nych PEP vylacila ob¢anov Slovenskej
republiky a nepokryla vSetkych jednotlivcov, ktorym st zverené vyznamné verejné funkcie.

Kritérium 12.1 - Definicia PEP je uvedena v § 6 zakona o AML/CFT a je plne v stulade s normami
FATF.

(a) § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o AML/CFT vyZaduje od FI, aby ur¢ili, ¢i je zdkaznik alebo kone¢ny
uzivatel' vyhod PEP v rdmci opatreni CDD. Neexistuje Ziadna osobitnd poZziadavka na zavedenie
systémov riadenia rizika na identifikaciu PEP, hoci rozsah opatreni CDD by mal byt urceny na
zaklade rizika ML/FT (§ 10 ods. 4).

(b) § 12 ods. 2 pism. c) bod 1 zakona o AML vyZaduje od FI, aby ziskali schvalenie od predstavenstva
alebo poverenej osoby skor nez uzatvoria obchodny vztah alebo v iom pokracuji. Poverena osoba

65Zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (§ 91 ods. 4, § 93a ods. 4), zdkon & 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach (§ 134), zakon ¢.39/2015 Z. z. o poistovnictve (§ 72 ods. 3), zakon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom

sporeni (§ 34 ods. 14), zakon ¢.492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach (§ 88 ods. 2), zdkon ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom

sprostredkovani a finan¢nom poradenstve (§ 28 ods. 2, 31 ods. 4, 5), zdkon €. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov (§ 17 ods.
3), zakon €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani (§ 162 ods. 3), zdkon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni (§

62 ods. 3).
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musi byt bud’ clenom predstavenstva Fl alebo manazZérom, ktory priamo komunikuje so Statutarnym
orgdnom a dozornou radou, a ma pristup k vSetkym potrebnym informacidm a dokumentom. Nezda
sa, Ze by tento manazér musel byt postavenim ekvivalentny s vrcholovym manazérom.(c) § 12 ods.
2 pism. c) bod 2 zakona o AML/CFT vyZzaduje od FI, aby zistili zdroj majetku a zdroj prostriedkov
zapojenych do obchodného vztahu a obchodov s PEP. Od FI sa teda podl'a vSetkého nevyZaduje, aby
prijali vhodné opatrenia na zistenie pévodu celého majetku (celkovych aktiv) zakaznikov a
konec¢nych uzivatel'ov vyhod identifikovanych ako PEP.

(d) § 12 ods. 2 pism. c bod 3 zakona o AML/CFT vyZaduje od FI, aby uplatnili zvySeny priebeZny
monitoring obchodnych vztahov s PEP.

§ 12 ods. 3 zakona o AML/CFT ustanovuje, ze FI musia nad’alej uplatiiovat opatrenia uvedené vyssie
vo vztahu k osobam, ktorym uZ nie je zverena vyznamna verejna funkcia, najmenej po dobu 12
mesiacov a az dovtedy, kym sa u tejto osoby nevyluci riziko ML/FT Specifické pre PEP na zdklade
hodnotenia rizik FI. Tento pristup je v stilade s usmerneniami FATF o PEP, ktoré vyzaduju, aby sa aj
ku klientovi, ktorému uZ nie je zverena vyznamna verejna funkcia, pristupovalo na zaklade
vyhodnotenia rizik ML/FT.

Kritérium 12.2 - Zakon o AML/CFT nerozliSuje medzi domacimi a zahrani¢nymi PEP, ani medzi
tymi, ktoré st ¢lenmi riadiacich organov instittcii EU a medzinarodnych organizécii. Preto musia FI
uplatiiovat opatrenia uvedené v kritériu 12.1 pre vSetky typy PEP.

Kritérium 12.3 - Definicia rodinného prislusnika PEP je uvedena v § 6 ods. 3 zakona o AML/CFT a
zahffia manZzela, manzelku, rodi¢ov, deti a ich manZelov, manzelky a osoby, ktoré maji podobné
postavenie ako manZelia a manzelky. Definicia rodinnych prislu$nikov vSak nezahfiia sirodencov
PEP, ktori s sucastou minimalnej normy uvedenej v usmerneni FATF o PEP. Osoby, ktoré sa
povaZzuju za blizkych spolupracovnikov PEP st obmedzené na osoby, ktoré si kone¢nymi uzivatel'mi
vyhod spoloc¢ne so klientom FI, podnikaji spolo¢ne s PEP, alebo st konetnymi uZivatelmi vyhod
klienta FI zaloZeného v prospech PEP. Tento pristup je restriktivnejsi nez ziada usmernenie FATF o
PEP.

Kritérium 12.4 - Od FI, ktoré poskytuju Zivotné poistenie, sa nevyZaduje, aby podnikali primerané
opatrenia na urcenie, ¢i siu opravnené osoby, alebo podla situacie, konec¢ni uzivatelia vyhod
prijemcu, PEP. Dal$ie prvky kritéria 12.4 tak isto nie st splnené, hoci vy$$i manazment musi byt
informovany vzdy, ked’ sa poistné plnenie vyplaca v ramci obchodného vztahu s PEP.

Vyhodnotenie a zdver

0d FI sa vyslovne nevyzaduje, aby zaviedli systémy riadenie rizika na identifikaciu PEP. Tak isto sa
od nich neZiada, aby prijali primerané opatrenia na urcenie pévodu celého majetku PEP. Definicie
rodinnych prislusnikov a blizkych spolupracovnikov PEP su restriktivne, pricom nie je splneny
ziadny z prvkov kritéria 12.4. Odporicanie R.12 sa hodnoti ako ¢iastoc¢ne splnené (PC).

Odporucanie 13 - KoreSpondenc¢né bankovnictvo

V sprave MER zo 4. kola bola Slovenskd republika vyhodnotenid ako Ciasto¢ne splhajica
predchadzajice odporucanie R.7. PoZziadavky ohl'adom cezhrani¢nych korespondenc¢nych vztahov
sa uplatiiovali len na krajiny mimo EU/EHP. 0d FI, ktoré uzatvaraji kore$pondenéné vztahy s FI z
tretich krajin, sa tak isto neziadalo, aby dokumentovali zodpovednosti kazdej z inStitucii, hoci ide o
beznu prax.
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Kritérium 13.1 - KoreSpondenc¢ny vztah je vymedzeny v zdkone o AML/CFT (§ 9 pism. k)). Pred
uzatvorenim cezhrani¢ného koreSpondencného vztahu (ale len s FI mimo priestoru EHP) sa od FI
vyzaduje:

(a) Zhromazdenie informacii o partnerskej instittcii na ziskanie komplexného prehl'adu o povahe
jej podnikania a na overenie jej reputacie a kvality uplatiiovaného dohl'adu vo verejne dostupnych
zdrojoch (§ 12 ods. 2 pism. b) bod 1 zakona o AML/CFT). Nezhromazduju sa vSak informdcie vo
vztahu k tomu ¢i (a kedy) bola partnerska institicia predmetom vySetrovania ML/FT alebo
regula¢ného opatrenia. Kym od koreSpondencnych bank sa vyzaduje, aby urcili kvalitu dohl'adu
partnerskej banky, neziada sa od nich, aby urcili, ¢i bola partnerska institicia predmetom
vySetrovania ML/FT alebo regula¢ného opatrenia.

(b) Posudenie kontrolnych postupov AML/CFT partnerskej institucie (§ 12 ods. 2 pism. b) bod 2 zdkona o

AML/CFT).

(c) Ziskanie schvalenia od vys$sSieho manaZmentu (Statutirneho organu alebo zodpovedného
manazéra v priamej komunikacii so Statutarnym organom a s pristupom k informaciam a
dokumentom ziskanym od povinnej osoby v ramci vykonu CDD) na uzatvorenie nového
koreSponden¢ného vztahu (§ 12 ods. 2 pism. b bod 3 zdkona o AML/CFT);

(d) Dokumentacia zodpovednosti kazdej inStiticie (§ 12 ods. 2 pism. b) bod 4 zikona o
AML/CFT).0d FI sa vSak Specificky nevyZaduje, aby sa uistili, Ze vysledkom tohto postupu ma byt
jasné pochopenie tychto zodpovednosti. KoreSpondencnd institicia by mala jasne chapat, ako bude
partnerska institicia ponukat dostupné sluzby prostrednictvom vztahu koresponden¢ného
bankovnictva jej klientom a posudit povahu a uroven rizika spojeného s dojednaniami o ponuke.
Dokumentovanie by malo byt ¢innost'ou zaloZenou na presnych informacidch/dokumentoch, mimo
opatreni zvySenej starostlivosti uplatiiovanymi vo vztahu k cezhrani¢cnému koreSpondenénému

......

AML/CFT.

Kritérium 13.2 - § 12 ods. 2 pism. b) bod 5 zakona o AML/CFT vyZaduje, aby FI vo vztahu k platbam
prostrednictvom uctu zabezpecili, aby partnerska institticia vykonala CDD vo vztahu k zakaznikovi,
ktory ma priamy pristup k actu partnerskej institicie a dokazala poskytnit na zaklade Ziadosti
prislu$né tdaje. Tato poziadavka sa v$ak vztahuje len na krajiny mimo EU/EHP.

Kritérium 13.3 - § 24 zdkona o AML/CFT stanovuje, Ze FI nesmu vstipit do koreSpondencného
vztahu alebo v nom pokracovat s fiktivnou bankou alebo bankou, o ktorej je zname, Ze vstupila do
koreSpondencného vztahu s fiktivnou bankou.

Vyhodnotenie a zdaver

Poziadavky na koreSpondenc¢né bankovnictvo (mimo tych, ktoré sa tykaju fiktivnych bank) sa
nevztahuji na krajiny EU/EHP. Od kore$pondenénych bank sa nevyZaduje, aby zistovali, ¢i
partnerska institicia nebola predmetom vySetrovania ML/FT alebo regulacného opatrenia. Taktiez
sa od koreSpondenc¢nych bank vyslovne nevyzaduje, aby posudzovali kvalitu kontrol AML/CFT
partnerskych FI a jasne chdpali zodpovednosti kazdej instittcie v oblasti AML/CFT. Odporucanie
R.13 sa hodnoti ako ¢iasto¢ne splnené (PC).

Odporucanie 14 - Sluzby prevodu penazi alebo hodnoét

V sprave MER zo 4. kola Slovenska republika nebola hodnotenéa vo vztahu k predchadzajicemu SR
VI. Vramci 3. kola hodnoteni AT zistil, Ze neexistuje pravny predpis, ktory by urcoval, aké informacie
0 operaciach maju poskytovatelia MVTS uchovavat. Platné normy FATF sa odvtedy podstatne
novelizovali a bola vykonana nova analyza.

Kritérium 14.1 - Zakon o platobnych sluzbach (¢. 492/2009) pozaduje od vSetkych poskytovatel'ov
MVTS (bank, zahrani¢nych bank alebo pobociek zahrani¢nych bank, postovych institucii, platobnych
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inStitdcii a inStitucii elektronickych penazi), ktoré mézu byt len pravnickymi osobami, aby ziskali
prislusnu licenciu/opravnenie od NBS skor neZ zacnu poskytovat' sluzby (§ 2 ods. 3).

Kritérium 14.2 - NBS je opravnena vykonavat dohl'ad nad poskytovate'mi MVTS, monitorovat’ ich
online aktivity a zbierat informacie z inych externych zdrojov na ochranu pred poskytovanim takych
platobnych sluZzieb, ktoré nie st povolené. Ak sa zistia takéto pripady, umoznuje zakon o platobnych
sluzbach NBS uplatnit skalu sankcii, vratane uloZenia pokuty do vysky 300.000 EUR (alebo v pripade
opakovanych alebo zavaznych poruseni az do 600.000 EUR), pozastavenia ¢innosti a ¢iasto¢ného
alebo uplného odobratia opravnenia (§ 78 ods. 2).

NBS je zaroveii opravnena ziadat' a ziskat relevantné informacie od akejkol'vek osoby podozrivej z
neopravneného poskytovania platobnych sluzieb a tak isto overit si tieto informacie v mieste
podnikania podl'a zdkona o platobnych sluzbach (§ 78 ods. 9). Pokial' NBS dospeje k zaveru, Ze boli
skutocne platobné sluzby poskytované neopravnene, ohlasi to LEA a mo0Ze uloZit sankcie podobné
sankciam uvedenym vyssie, podl'a zavaznosti, rozsahu, trvania, dopadu a povahy porusSenia (§ 78
ods. 10). Organy neposkytli informacie o spésoboch zistovania neopravneného poskytovania
platobnych sluzieb zo strany inych osob ako st opravnené instittcie alebo o prislusnych trestnych
postihoch.

Kritérium 14.3 -Poskytovatelia MVTS st povinnymi subjektmi podl'a zakona o AML/CFT, a teda
podliehaji monitoringu dodrZiavania predpisov zo strany NBS (pozri analyzu v rdmci odporucania
R.26).

Kritérium 14.4 -Podl'a § 75 zakona o platobnych sluzbach je platobna institicia, ktora ma zamer
poskytovat’ platobné sluZby prostrednictvom agenta, povinna ozndmit NBS svoj zdmer a predloZit
relevantné informacie o agentovi, vratane popisu jeho kontrol v oblasti AML/CFT. Agent mdZe zacat
poskytovat sluzby v mene platobnej institicie az po registracii (zaradeni na zoznam agentov) zo
strany NBS. Agenti zaregistrovani v inych ¢lenskych $tatoch EU mdzu poskytovat platobné sluzby v
Slovenskej republike, ak NBS dostane prislusné oznamenie od organov dohl'adu v danych statoch
podla § 79 ods. 5. Aktualny zoznam agentov platobnych institicii publikuje NBS na svojej webovej
stranke (§ 74 ods. 3).

Kritérium 14.5 -Neexistuje poziadavka, aby platobné institicie zahrnuli svojich agentov do
programov AML/CFT a monitorovali ich dodrziavanie. Agenti platobnych inStitucii, t.j. agenti
platobnych sluZieb, st podl'a zdkona o AML/CFT povinnymi subjektmi. Ziada sa od nich, aby zaviedli
svoje vlastné programy AML/CFT (§ 20) a uplatiiuje sa nad nimi dohl'ad v sulade s prislusnymi
poziadavkami AML/CFT (§ 29).

Vyhodnotenie a zdver

Slovenska republika spiiia va¢$inu kritérii podl'a tohto odportiéania. Neboli viak poskytnuté Ziadne
informacie o sposoboch zistovania poskytovania neopravnenych sluzieb zo strany inych oséb nez
su institicie opravnené NBS alebo inym prislu$nym orgadnom.

Odporicanie R.14 sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporucanie 15 - Nové technoldgiess

V sprave MER zo 4. kola bolo Slovensko hodnotené ako ¢iasto¢ne spiiiajiice predchadzajice
odporucanie R.8. Hlavny nedostatok sa tykal ucinnosti zabezpecenia suladu so zakonnymi
poziadavkami, konkrétne absencie usmerneni na riesSeni rizik vyplyvajicich z novych technoldgii.
Normy FATF sa odvtedy revidovali, so zapracovanim poziadaviek obchodov bez osobného kontaktu

66FATF revidovala odpordcanie R.15 v oktébri 2018 a vysvetlujuci komentar k nemu v jini 2019, takze od krajin sa
vyZaduje, aby uplatriovali preventivne a iné opatrenia na poskytovatelov sluzieb virtuadlnych aktiv a na ¢innosti s
virtudlnymi aktivami. Predmetom tohto hodnotenia nie je silad Slovenska s revidovanym odportc¢anim R.15, pretoZe v
Case navstevy na mieste FATF eSte nerevidovala svoju metodiku hodnotenia. Hodnotenie Slovenska z hl'adiska technického
sulade s revidovanym odporucanim R.15 sa vykona véas, v radmci nasledného procesu vzajomnych hodnotend.
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v odportucani R.10, a s va¢Sim dorazom na identifikiciu a zmiernenie rizik vyplyvajicich z novych
produktov a technolégii v odpordcani R.15.

Kritérium 15.1 - § 26a zdkona o AML/CFT vyzZaduje od FSJ, aby posudzovala narodné rizikd ML/FT
a zohl'adnovala mnozstvo rizikovych faktorov uvedenych v Prilohe ¢. 2, ktoré zahrnaju nové
produkty, obchodné praktiky a sp6soby dodavania, ako aj vyuzivanie novych alebo rozvijajtcich sa
technolégii pre nové aj existujuce produkty. Podobne, § 20a zdkona vyZaduje od FI, aby vyhodnotili
svoje Specifické rizika ML/FT minimalne s oh'adom na tie isté rizikové faktory. § 14 ods. 2 pism. b)
d’alej urcuje, ze FI musia venovat zvlastnu pozornost rizikAm ML/FT v suvislosti s novymi
technolégiami, ktoré podporuji anonymitu.

Kritérium 15.2 - § 20 ods. 1 zakona o AML/CFT vyZaduje od FI, aby vhodne aktualizovali svoje
programy AML/CFT skér, neZ zatnu poskytovat nové produkty, ktoré zvySuju ich vystavenie rizikam
ML/FT. Od FI sa teda vlastne vyZaduje, aby pred spustenim novych produktov vykonali posidenie
rizik ML/FT. Ziadne takéto poZziadavky v$ak neexistuji vo vztahu k novym obchodnym praktikam,
vratane novych spdsobov dodavania, ako aj vyuzivania novych alebo vyvijajucich sa technolégii pre
nové aj existujuce produkty.

§ 20a ods. 2 zdkona o AML/CFT vyZzaduje od FI, aby zaviedli opatrenia na riadenie rizik
identifikovanych v radmci ich postidenia rizik, kym § 14 ods. 2 pism. b) konkrétne vyzaduje uplatnenie
nalezitych opatreni na prevenciu zneuZzivania novych technolégii, ktoré podporuji anonymitu.§ 8
ods. 1 pism. a) umoZiiuje overenie fyzickych 0séb zo strany FI bez fyzickej pritomnosti. Technolégia
pouzitd v tomto procese by vSak mala zabezpecit, aby sa overenie vykonavalo na rovnakej irovni
spol'ahlivosti ako v pri fyzickej pritomnosti klienta.

Vyhodnotenie a zdver

Slovenska republika spiia vaésinu kritérii podl'a tohto odportéania. Od FI sa v§ak nevyZaduje, aby
vykonavali posudenie rizik pred spustenim alebo uplatiiovanim novych obchodnych praktik a
novych ¢i rozvijajucich sa technoldgii. Odporicanie R.15 sa hodnoti ako do zna¢nej miery
splnené (LC).

Odporucanie 16 - Bezhotovostné prevody

V spravy MER zo 4. kola bola Slovenska republika vyhodnotena ako krajina, ktora spiiia predchadzajtice SR
VIL.

Zaddvajuce FI

Nariadenie EU 2015/847 o udajoch sprevadzajucich prevody finanénych prostriedkov sa priamo
vztahuje na vSetky clenské staty Eur6pskej unie. Vo vztahu k odporicaniu R.16 sa tuzemské
bezhotovostné prevody prevodmi vyluéne v ramci hranic EU, kym cezhrani¢né bezhotovostné
prevody predstavuju prevody do/z tretich krajin.

a) Vsetky cezhrani¢né bezhotovostné prevody, ktoré prekracuji hodnotu 1.000 EU, by mali byt
doplnené o nasledujice informdcie o platcovi, t.j. povodcovi: meno platitel’a; ¢islo platobného tuctu
platitel'a; adresa platitel'a, ¢islo iradného dokladu totoznosti, identifikacné cislo klienta alebo datum
a miesto narodenia. V pripade, Ze sa bezhotovostny prevod nerobi z platobného uctu, poskytovatel
platobnych sluzieb (PSP) platitel'a zabezpeci, aby bol prevod doplneny o jedinec¢ny identifika¢ny kéd
transakcie (Cl. 4). PSP platitel'a ma povinnost este pred prevodom prostriedkov vzdy overovat
presnost informdcii platitela na zdklade dokumentov, udajov alebo informécii ziskanych zo
spol'ahlivého a nezavislého zdroja.

b) Vsetky cezhrani¢né bezhotovostné prevody v hodnote nad 1.000 EUR musia byt doplnené o
nasledujice informacie o prijemcovi: meno prijemcu; ¢islo platobného uctu prijemcu. V pripade, Ze
sa bezhotovostny prevod nerobi na platobny ucet, PSP platitel'a zabezpeci, aby bol prevod doplneny
o jedinec¢ny identifikany kod transakcie (§ 4).

Kritérium 16.2 - V pripade hromadného cezhrani¢ného prevodu od jediného platitela musi
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hromadny stbor obsahovat pozadované a overené informacie o platcovi a poZadované informacie o
prijemcovi, pricom jednotlivé prevody by mali obsahovat ¢islo platobného uctu platitel'a alebo
jedinec¢ny identifikacny kod transakcie (Cl. 6 ods. 1).

Kritérium 16.3 - Pokial bezhotovostny prevod neprekracuje hodnotu 1.000 EUR (a nezda sa, Ze by
bol prepojeny s inymi prevodmi, ktoré by spolu prekracovali 1.000 EUR), musi byt doplneny o mena
platitel'a a prijemcu, ich Cisla Gctov, alebo podl'a situacie o jedine¢ny identifikacny kod transakcie (¢l.
6 ods. 2).

Kritérium 16.4 -V pripade bezhotovostnych prevodov, ktoré neprekracuji hodnotu 1.000 EUR,
nemusi PSP platitela overovat informdacie o platcovi, pokial' nie si opodstatnené dévody na
podozrenie z ML/FT (Cl. 6 ods. 2). Okrem toho § 10 ods. 2 pism. ¢) zdkona o AML/CFT ustanovuje, Ze
neobvyklé obchodné operacie bez ohl'adu na hodnotu musia vzdy podliehat opatreniam CDD.

Kritérida 16.5 a 16.6 -Domace bezhotovostné prevody musia byt doplnené minimalne o cislo
platobného tuctu platitel'a aj prijemcu alebo o jedine¢ny identifika¢ny kdéd transakcie (¢l. 5 ods. 1).
PSP platitel'a je povinny spristupnit’ poZadované informacie do 3 pracovnych dni od prijatia Ziadosti
o informacie od PSP prijemcu alebo od sprostredkovatel'ského PSP. Od PSP sa tak isto vyZaduje, aby
v plnej miere a bez omeskania odpovedali na dotazy od kompetentnych organov AML/CFT (¢l. 14).

Kritérium 16.7 -Pozadované informacie o platcovi a prijemcovi musi PSP platitel'a uchovavat po
dobu 5 rokov (¢l. 16).

Kritérium 16.8 - PSP platitela ma zakazané vykonavat bezhotovostny prevod bez uplatnenia
poziadaviek kritérii 16.1 aZ 16.7 (¢l. 4 ods. 6).

Sprostredkovatel’ské FI

Kritérium 16.9 - Od sprostredkovatel'skych PSP sa vyzaduje, aby zabezpecili pri bezhotovostnom
prevode uchovavanie informacii o platcovi a prijemcovi, ktoré ho sprevadzaju (¢l. 10).

Kritérium 16.10 - Nariadenie EU 2015/847 neudeluje vynimku vo vztahu k technickym
obmedzeniam, ktoré brania primeranej implementacii poZziadaviek na tuzemské bezhotovostné
prevody.

Kritérium 16.11 - Od sprostredkovatel'ského PSP sa vyzaduje, aby zaviedol ucinné postupy, podl'a
potreby vratane nasledného monitoringu alebo monitoringu v redlnom c¢ase, zameraného na
zistenie, ¢i pri cezhrani¢nom prevode nechybajui informdcie o platcovi alebo prijemcovi.

Kritérium 16.12 - Od sprostredkovatel'ského PSP sa vyzaduje, aby zaviedol a¢inné postupy zalozené
na riziku na urcovanie toho, ¢i vykonavat, zamietat’ alebo pozastavit bezhotovostny prevod, pri
ktorom chybaju pozZadované informdacie o platcovi alebo prijemcovi, a na prijatie vhodnych
naslednych opatreni (Cl. 12). Ak PSP nedostal poZadované uidaje platitel’a alebo prijemcu, na zaklade
posudenia rizika by mal prevod zamietnut, alebo si vyziadat informacie o platcovi a prijemcovi, ¢i
uz pred alebo po uskutoc¢neni prevodu.

Prijimajice FI

Kritérium 16.13 - Od PSP prijemcu sa vyZaduje, aby zaviedol i¢inné postupy, podl'a potreby vratane
nasledného monitoringu alebo monitoringu v redlnom case, zameraného na zistenie, ¢i pri
cezhrani¢nom prevode nechybaju informacie o platcovi alebo prijemcovi. (¢l. 7 ods. 2).

Kritérium 16.14 - V pripade bezhotovostnych prevodov, ktoré presahuji hodnotu 1000 EUR musi
PSP prijemcu overit presnost informacii o prijemcovi na zaklade dokumentov, udajov alebo
informacii ziskanych zo spol'ahlivého a nezavislého zdroja predtym, ako pripiSe platbu na ucet
prijemcu alebo mu prostriedky spristupni inym spdsobom. Informacie o prijemcovi musi PSP
platitel'a uchovavat po dobu 5 rokov (¢l. 16).

Kritérium 16.15 - PSP prijemcu musi zaviest i¢inné postupy zaloZené na riziku na urcovanie toho,
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¢i vykonavat, zamietat' alebo pozastavit bezhotovostny prevod, pri ktorom chybaji pozadované
informacie o platcovi a prijemcovi, a na prijatie vhodnych naslednych opatrenti. (¢l. 8).

Prevddzkovatelia MVTS

Kritérium 16.16 - Nariadenie EU 2015/847 je zavizné pre vSetkych poskytovatelov MVTS a podla
¢lanku 2 sa vztahuje na bezhotovostné prevody v akejkol'vek mene, ktoré posiela alebo prijima PSP
platitel'a alebo prijemcu, alebo sprostredkovatel'sky PSP so sidlom v EU. Od poskytovatel'ov MVTS,
ktori posobia v tretich krajinach (prostrednictvom pobocky alebo dcérskej spolo¢nosti) sa tak isto
vyZaduje, aby prijali opatrenia ekvivalentné vykonu zakladnej starostlivosti o zdkaznika a evidencii
zaznamov (Cl. 5,10, 11, 12,19 a 21 ods. 4 bod 5 zdkona o AML).

Kritérium 16.17 - Nariadenie EU 2015/847 sa konkrétne nezaoberd situaciou, kedy jeden
poskytovatel MVTS kontroluje bezhotovostny prevod aj na strane platitela aj prijemcu.
Poskytovatelia MVTS a ich agenti su vSak povinnymi subjektmi podl'a zdkona o AML/CFT a musia
zohl'adiiovat vSetky dostupné informéacie na identifikaciu neobvyklych obchodnych operacii a ich
ohlasenie na FS]. Neexistuje vSak poziadavka na podanie hlasenia NOO v prisluSnej krajine dotknutej
podozrivym bezhotovostnym prevodom a spristupnit’ relevantné informacie o obchodnej operacii
FSJ.

Vykondvanie cielenych finanénych sankcit

Kritérium 16.18 - FI maju povinnost zmrazit a zamietnut’ obchodné operacie s ur¢enymi osobami
a subjektmi, podl'a povinnosti ustanovenych v prisluSnych Rezolucii Bezpec¢nostnej rady OSN vo
vztahu k prevencii a boji proti financovaniu terorizmu, napriklad v Rezoltciach 1267 a 1373, a ich
nastupnicke rezoltcie vo vztahu k vSetkym operaciam, vratane bezhotovostnych prevodov.

Vyhodnotenie a zdver

Slovenska republika spifia va¢$inu kritérif podla tohto odporti¢ania. Podl'a zdkona o AML/CFT vsak
neexistuje poziadavka podat hlasenie NOO v prislusnej krajine dotknutej podozrivym
bezhotovostnym prevodom a spristupnit relevantné informacie o operacii FS]. Odpordcanie R.16
sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporuacanie 17 - Plnenie tretimi stranami

V sprave MER zo 4. kola bola Slovenska republika vyhodnotena ako do zna¢nej miery spliajtica
predchadzajice odporucanie R9. Poskytovatelia investi¢nych sluzieb na rozdiel od inych FI mo6zu
zverit vykon opatreni povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi (CDD) tretim stranam, ale AT
nedostala dostato¢né informacie o ich sulade s platnymi poziadavkami. Odvtedy sa normy FATF
revidovali, aby zd6raznili vyznam rizika krajiny tretej strany. Platné pravne ustanovenia sa tak isto
zmenili a bola vykonana nova analyza.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o AML/CFT FI sa mo6zu obratit na FI so sidlom v krajinach, ktoré uplatiiuju
rovnocenné poziadavky na CDD a evidenciu zaznamov, aby vykonali opatrenia CDD ohl'adom
identifikacie a overenia zakaznikov a konecnych uzivatel'ov vyhoda na zistenie tucelu a zamysl'anej
povahy obchodného vztahu. Zverenie vykonu postupov CDD tretej strane nezbavuje FI
zodpovednosti za uplatnenie pozadovanych opatreni CDD (§ 13 ods. 3).

a) a b) Zakon o AML/CFT (§ 13 ods. 2) vyzaduje, aby tretia strana okamzite poskytla ddaje ziskané
opatreniami CDD a képie prislusnych dokumentov FI, ktora jej vykon postupov zverila.

(c) Zakon AML/CFT (§ 13 ods. 1) ustanovuje, Ze nad tretou stranou sa ma vykonavat dohl’ad, ¢i
dodrziava poZiadavky na CDD a evidenciu zaznamov v stlade s prislusnou legislativou EU, hoci to
nemusi nevyhnutne predstavovat sulad s poZiadavkami ustanovenymi v odporuc¢aniach R.10 azZR.12
aR.18.

Neexistuju vSak konkrétny pravny predpis, ktory by stanovoval, Ze tretia strana musi mat' zavedené
opatrenia na dodrzanie suladu s tymito poziadavkami.
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Kritérium 17.2 - Podl'a zdkona o AML/CFT FI nesmu zverit vykon CDD tretim strandm z vysoko
rizikovych krajin, ktoré identifikovala EU (§ 13 ods. 4). Prislu$né nariadenie EU (2016/1675) o
vysoko rizikovych krajinach sa viak vztahuje len na $taty mimo EU/EHP (pozri analyzu v odporuc¢ani
R.19) a nie je ekvivalentom povinnosti zohl'adnit informacie o Girovni rizika krajiny.

Kritérium 17.3 - Neexistuju ziadny konkrétny pravny predpis o plneni tretimi stranami v ramci tej
istej finan¢nej skupiny, a preto platia vSeobecné poZiadavky.

Vyhodnotenie a zaver

Slovenska republika spiiia vaésinu kritérii podla tohto odportéania. Od FI sa vsak konkrétne
nevyzaduje, aby sa ubezpecili, Ze tretie strany maju zavedené opatrenia na dodrzanie suladu s
prislusnymi poziadavkami na CDD a na vedenie evidencie, hoci musia byt z hl'adiska siladu pod
dohl'adom. FI maju zakdzané plnenie tretimi stranami so sidlom v krajinach na zozname rizikovych
jurisdikcii EU, ktory zahfiia len $taty mimo EU/EHP, ¢o nie je ekvivalentom povinnosti zohl'adnit
informacie o Urovni rizika krajiny. Odporicanie R.17 sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené
(LC).

Odporicanie 18 - Vniitorné kontroly a zahrani¢né pobocky a dcérske spolocnosti

V sprave MER zo 4. kola bola Slovenskd republika vyhodnotend ako &iasto¢ne spliiajiica
predchadzajtce odpordcania R.15 a R.22. Nebola ustanovena konkrétna poZiadavka, aby pracovnik
pre sulad v oblasti AML/CFT p6sobil na manaZérskej tirovni a mal v€asny pristup k poZadovanym
udajom. Tak isto nebolo zavedené pravne ustanovenie, ktoré by od FI vyZadovalo, aby zaviedli
postupy preverovania alebo umoznili pracovnikovi pre stulad v oblasti AML/CFT konat nezavisle a
podliehat vy$Siemu manaZzmentu. Od FI sa vyZadovalo, aby zabezpeili, aby ich zahrani¢né pobocky
a dcérske spolocnosti vo vaéSinovom vlastnictve uplatfiovali normy FATF, ale len vo vztahu ku
krajinam mimo EU/EHP.

Kritérium 18.1 - Zakon o AML/CFT vyZaduje od FI, aby zaviedli programy AML/CFT (§ 20 ods. 1) s
ohl'adom na vlastnu organiza¢nu Struktiru a aktivity, ktory musi schvalit Statutarny organ FI (§ 20a
ods. 2). Neexistuje vSak Specificka poziadavka pri navrhovani takychto programov aj na zohl'adnenie
vel'kosti podniku.

(a) § 20 ods. 2 pism. h) zdkona o AML/CFT vyZaduje urcenie Statutarneho organu FI alebo jeho ¢lena
alebo veddceho zamestnanca v priamom styku so Statutdrnym a dozornym organom, ktory bude
zodpovedny za silad AML/CFT. Takyto pracovnik/organ pre stlad v oblasti AML/CFT by mal mat’
pristup k vSetkym poZadovanym informacidm a dokumentom z CDD. Neexistuje vSak poZiadavka, Ze
by pracovnik pre sulad by mal byt vediicim pracovnikom.

(b) Neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by vyzadovalo od FI, aby robili previerky svojich
zamestnancov pri prijimani, aby zabezpecili vysoké Standardy.

(c) Zakon o AML/CFT vyZzZaduje od FI, aby zabezpecili profesionalne $kolenie zamestnancov v ramci
programu AML/CFT (Zakon 20 ods. 3) a identifikdciu neobvyklych obchodnych operacii (¢l. 20 ods.
3). Takéto Skolenie sa musi konat kazdorocne a tak isto pred prijatim nového zamestnanca na tato
poziciu.

(d) Neexistuje konkrétna poziadavka na zavedenie pozicie nezavislého auditu na ucely kontroly
systému AML/CFT. VSeobecna poziadavka na vykonavane vnuatorného auditu riadiacich a
kontrolnych systémov je ukotvena v sektorovej legislative pre vSetky FI.

Kritérium 18.2 - Zakon AML/CFT vyzaduje od FI, aby uplatnili celoskupinové programy AML/CFT
pre svoje pobocky a dcérske spoloc¢nosti vo vacSinovom vlastnictve v tretich krajinach (¢l. 20a ods.
3). Tato poziadavka sa viak nevztahuje na pobocky a dcérske spolo¢nosti v ¢lenskych $tatoch EU.

(a) Celoskupinové programy AML/CFT musia zahrnat postupy pre zdielanie informacii v ramci
skupiny podl'a zdkona o AML/CFT (¢l. 20a ods. 3). Tato poziadavka sa vSak nevztahuje na pobocky
a dcérske spolo¢nosti v ¢lenskych $tatoch EU.
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(b) Neexistuje konkrétna poziadavka, aby celoskupinové programy AML/CFT zabezpecili
zhromazdenie Udajov o klientoch, U€toch a operacidch Utvarmi na drovni skupiny, alebo na
odovzdavanie takychto udajov ¢lenom skupiny na tiCely riadenia rizika.

(c) Neexistuje konkrétna poziadavka na zahrnutie primeranych opatreni na zachovavanie
dovernosti udajov (okrem ochrany osobnych tudajov) a prevenciu neziaduceho informovania v
celoskupinovych programoch AML/CFT.

Kritérium 18.2 - § 21 ods. 5 zakona o AML/CFT vyzaduje od FI, aby zabezpecili, Ze ich pobocky a
dcérske spolocnosti vo vac¢Sinovom vlastnictve v tretich krajindch podnikli opatrenia AML/CFT v
stilade s domacou legislativou a legislativou EU. Pokial tretie krajiny nepovol'uji implementaciu
takychto opatreni, musia Fl informovat FSJ a prijat dodato¢né opatrenia AML/CFT. Tieto poZiadavky
sa v$ak nevztahujti na pobo¢ky a dcérske spoloénosti v ¢lenskych $tatoch EU. § 21 ods. 4 zdkona o
AML/CFT ustanovuje, Ze ked sa pobocky a iné organizacné utvary nachadzajd v ¢lenskych Statoch
EU, musia FI zabezpetit, aby sa dodrZiavala legislativa AML/CFT platna v danej krajine. Predpoklada
sa teda, Ze vSetky krajiny EU maju ustanovené primerané opatrenia AML/CFT.

Vyhodnotenie a zdver

0d FI sakonkrétne nevyzaduje, aby pri navrhovani programov AML/CFT zohl'adnili vel'’kost podniku
alebo zahrnuli do tychto programov procesy previerky zamestnancov a funkciu nezavislého auditu.
Okrem toho sa od FI poZaduje, aby uplatnili celoskupinové programy AML/CFT a zabezpecili
implementaciu noriem FATF alebo riadenie rizik, pokial prislusnd krajina neumoziiuje
implementaciu noriem FATF, len vo vztahu k poboc¢kdm a dcérskym spolo¢nostiam mimo oblasti
EHP. Tak isto sa vyskytli nedostatky vo vztahu k postupom na vymenu informacii a ml¢anlivost v
celoskupinovych programoch AML/CFT. Odporucanie R.18 sa hodnoti ako ¢iastocne splnené
(PC).

Odporucanie 19 - Krajiny s vys$sim rizikom

V sprave MER zo 4. kola bolo Slovensko hodnotené ako ¢iastoéne spliiajiice predchadzajiiceho
odporucanie R.21. Neboli stanovené dostatocné opatrenia, ktoré by zabezpecovali, Ze by FI mali
informacie o slabostiach systémov AML/CFT v inych krajinach. Neexistovala Ziadna konkrétna
poZiadavka na preskimanie pozadia a ucelu neobvyklych obchodnych operacii, a pisomné
zdokumentovanie prislusnych zisteni. Kompetentné organy neboli opravnené uplatnit Ziadne
protiopatrenia.

Kritérium 18.2 - § 12 ods. 1 zdkona o AML/CFT kladie FI povinnost vykonavat zvySenu starostlivost
pri transakcii alebo obchodnom vztahu s osobou so sidlom vo vysoko rizikovom State so
strategickymi nedostatkami, podl'a postidenia EU. Toto nespiiia normy FATF. Hoci aktualny zoznam
EU zahfiia vietky $taty, pre ktoré FATF Ziada zvy$ené opatrenia CDD, prisluiné nariadenie EU
(2016/1675) plati len pre krajiny mimo EU/EHP. Okrem toho nie je jasné, ¢i sa zvy$ené opatrenia
CDD musia uplatiiovat pre fyzické osoby s pobytom vo vysoko rizikovych krajinach alebo pravnické
osoby, ktoré v takejto krajine primarne posobia, ale nie st v nej formalne zaregistrované.

Kritérium 19.2 - Protiopatrenia, ktoré moze Slovensko uplatiiovat, si obmedzené na opatrenia
zvySenej CDD. Iné protiopatrenia sa nemo6zu uplatnit nezavisle ani ked' si ich Ziada FATF, pretoze je
to obmedzené na zoznam krajin identifikovanych ako vysoko rizikové zo strany EU.

Kritérium 19.3 -FS] zverejiiuje len rozhodnutia prijaté Eurdépskou komisiou, ktoré identifikuju
vysoko rizikové krajiny so strategickymi nedostatkami.

Vyhodnotenie a zaver

V odporucani R.19 sa vyskytuji mierne nedostatky. ZvySené opatrenia CDD sa md6Zu uplatnit len pri
vysoko rizikovych krajinach, ktoré nie sa sticastou EHP. Slovensko neméze uplatnit protiopatrenia
ani nezavisle ani ked si to ziada FATF. FS] zverejiiuje len rozhodnutia Eurdpskej komisie o
identifikacii vysoko rizikovych krajin. Odpordcanie R.19 sa hodnoti ako ¢iasto¢ne splnené (PC).
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Odporicanie 20 - Ohlasovanie podozrivych obchodnych operacii

Vo 4. kole hodnotenia bolo Slovensko hodnotené ako Ciastotne spliajice predchadzajtice
odporudcanie 13 a osobitné odportucanie.

IV. Hlavnym dévodom bolo, Ze neexistovala jasna oznamovacia povinnost vo vztahu k prostriedkom,
pri ktorych existovalo podozrenie so spojitosti alebo pouzitia na terorizmus, teroristické ¢iny alebo
teroristické organizacie. Nedostatky vo definicii financovania terorizmu v zdkone o AML/CFT mohli
mat dopad na oznamovanie neobvyklych obchodnych operacii. Neexistovali ziadne konkrétne
pokyny alebo ukazovatele na rozpoznavanie neobvyklych obchodnych operacii potrebné pre vsetky
inStiticie, ktoré su povinnymi osobami. Tak isto sa vyskytli problémy s Uc¢innostou v désledku
skutocnosti, Ze uspokojivo podaval hlasenia len bankovy a do istej miery poistovaci sektor. Hlasenia
NOO vo vztahu k FT podavali len banky (problém s efektivnostou).

Kritérium 20.1 - Rezim podavania hlaseni na Slovensku nad’alej upravuje § 17 zakona o AML/CFT,
ktory uklada povinnym osobam povinnost podavat hlasenia o neobvyklych obchodnych operaciach
(d'alej ako NOOS7) alebo o pokusoch o takéto operacie FS] bez zbytocného omesSkania. Povinna osoba
musi tak isto okamzite ohlasit FS] odmietnutie vykonania pozadovanej neobvyklej obchodnej
operacie podla § 15. Definicia neobvyklej obchodnej operacie je uvedena v § 4 zakona o AML/CFT
ako ,prdvny tikon alebo iny iikon, ktory nasvedcuje tomu, Ze jeho vykonanim mézZe déjst’ k legalizdcii
alebo financovaniu terorizmu“. Odsek 2 toho istého § 4 uvadza zoznam ,obchodov*, ktoré sa daju
konkrétne klasifikovat ako neobvyklé obchodné operacie (napr. zlozité, neobvykle vysoky objem
prostriedkov alebo operacie, pri ktorych klient odmieta poskytnut informacie).

Definicia NOO v slovenskom zdkone o AML/CFT nie je v stlade s poZiadavkami FATF, pretoZe
odkazuje na ,prdvny alebo iny tikon“ a nie je ,periazné prostriedky”, ktoré mézu byt prijmami. Preto
pripadné podozrivé finan¢né zdroje, ktoré nie st spojené s ,tikonom*, nespadaji pod oznamovaciu
povinnost. Dal$im nedostatkom je striktné odkazovanie na vizbu na ML namiesto ,prijmov z trestnej
Cinnosti“. Okrem toho je jazyk pouzity na definovanie vazby na trestnud ¢innost prilis§ Specificky,
pretoze vyZzaduje, aby sa pravny ukon ,mohol vyuZit* na ucely ML, namiesto samotného podozrenia
alebo opodstatnenych dovodov na podozrenie.

Vo vztahu k podozreniam z FT je okrem vyssSie popisanych nedostatkov d’alSi problém v tom, Ze
zakonné ustanovenia odkazujui na moznost, Ze sa operacie ,pouziju“ na FT, namiesto toho, aby
»stviseli“ s FT. Nedostatky zistené v definicii trestného ¢inu FT nad’alej obmedzujd uplatiiovanie R20.

V zakone o0 AML/CFT nie je urena prahova hodnota, preto by sa vSetci KUV mali oznamovat FS] bez
ohl'adu na vysku hodnoty. Pokusy o NOO su pokryté.

Vyhodnotenie a zdaver

V zakonnych povinnostiach tykajucich sa ohlasovania neobvyklych obchodnych operacii sa zistili
mierne nedostatky vo vztahu k definicii neobvyklej obchodnej operacie. Okrem toho aj nedostatky
zistené v definicii trestného ¢inu FT obmedzuju uplatiiovanie odporicania. Odpordcanie R.20 sa
hodnoti ako ¢iasto¢ne splnené (PC).

Odporucanie 21 - Informovanie a ml¢anlivost

V sprave MER zo 4. kola bola Slovenska republika vyhodnotena ako do znaénej miery spliajica
predchadzajice odportcanie R.14. Jedinym nedostatkom bola chybajiica presna vynimka, ktora by
pokryvala civilni a trestnd zodpovednost pri ohlasovani neobvyklych obchodnych operacii.

67Podozriva transakcia sa v zdkone o AML/CFT oznacuje ako ,neobvykl4 obchodn4 operacia“, ako je uvedené v analyze AT.
Ostatné pravne a metodické normy odkazuju na ,hlasenia o neobvyklych obchodnych operacidch”. Na zaklade odporucania
slovenskych organov a aby nedochadzalo k zamene s inou Casto pouzivanou skratkou, AT suhlasil s pouZivanim skratky
,NOO“ na tcely hlaseni o podozrivych skutocnostiach podl'a slovenskej legislativy.
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Podl'a § 35 ods. 1 zakona o AML/CFT, ani FI ani ich zamestnanci nem6zu byt brani na zodpovednost’
za Skody vzniknuté tym, Ze v dobrej viere ohlasili FS] svoje podozrenia. Neexistuju Ziadne vynimky
z obcianskej a trestnej zodpovednosti za porusenie zakazu poskytnutia informacii uloZeného
zmluvou alebo zakonom.

Kritérium 21.2 - Podl'a § 18 ods. 1 zakona o AML/CFT sa od FI a ich zamestnancov pozaduje, aby
zachovavali ml¢anlivost o tom, Ze sa FS] zaslalo hlasenie NOO alebo dopliiujice informacie. Tento
zakaz platf aj po skonceni pracovného pomeru. § 18 ods. 8 zakona o AML/CFT jasne predpoklada, Ze
toto ustanovenie o ml¢anlivosti sa nevztahuje na zdiel'anie informacii medzi FI.

Vyhodnotenie a zaver

Slovenska republika spiiia va¢$inu kritérii podl'a tohto odporic¢ania. Neexistuju véak Ziadne vynimky
z obcianskej a trestnej zodpovednosti za poruSenie zdkazu poskytnutia informacii ulozeného
zmluvou alebo zakonom. Odporacanie R.21 sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporucanie 22 - Vybrané nefinanc¢né subjekty a profesie (DNFBP): Povinna starostlivost vo
vztahu ku Kklientovi

V sprave MER zo 4. kola bola Slovenska republika vyhodnotena ako do zna¢nej miery spliiajiica
predchadzajice odporucanie R.12. Od kasin sa ziadalo, aby vykonavali opatrenia CDD pri prekonani
vhodnej prahovej hodnoty, ale nie bez ohl'adu na to, ¢i sa obchod uskuto¢nil v ramci jedinej operacie
alebo viacerych prepojenych operacii. Nedostato¢na bola droven povedomia o povinnostiach CDD
medzi DNFBP aj dosah na sektor zo strany kompetentnych organov. Platni legislativa sa odvtedy
novelizovala a bola vykonana nova analyza.

Kritérium 22.1 - Poziadavky CDD platia pre DNFBP rovnako ako pre FI, okrem pripadov
vysvetlenych niZSie.

(a) Kasina - podl'a § 10 ods. 2 pism. e) zakona o AML/CFT sa od prevadzkovatel'ov hazardnych hier
poZaduje, aby vykonavali opatrenia CDD, pokial’ vykonavaju operacie nad 2.000 EUR, ¢i je obchod
vykonany ako jedna alebo ako viaceré na seba nadvazujlce operacie, ktoré su alebo moézu byt
prepojené.

(b) Realitni agenti - podla § 5 ods. 1 pism. i) zdkona o AML/CFT su pravnické a fyzické osoby
opravnené na sprostredkovanie predaja, prendjmu a kdapy nehnutelnosti povinnymi subjektmi.
Platia pre nevSeobecné poziadavky na CDD. VyZaduje sa od nich, aby uplatiiovali opatrenia CDD na
kazdu osobu, s ktorou maju zmluvny vztah (¢i uzZ na osobu, ktora nehnutel'nost kupuje, predava
alebo obidvoch) (§ 9 pism. d)).

(c) Predajcovia drahych kovov alebo drahych kamenov - podla § 5 ods. 1 pism. m) zdkona o
AML/CFT, st pravnické a fyzické osoby opravnené na obchod s drahymi kovmi a kameiimi alebo
vyrobkami z nich povinnymi subjektmi. Platia pre ne vSeobecné poziadavky CDD, a preto sa od nich
pozaduje, aby vykonavali opatrenia CDD, pokial vykonavaji hotovostné operacie nad 10.000 EUR,
Ci je obchod vykonany jednotlivo alebo ako viaceré na seba nadvazujice obchody, ktoré su alebo
mozu byt prepojené. Zaroven zadkon o obmedzeni platieb v hotovosti (¢. 394/2012) zakazuje
prijimat hotovostné platby nad 5000 EUR.

(d) Pravnici, notari a uctovnici - § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o AML/CFT vyzaduje od pravnikov a
notarov, aby uplatnovali opatrenia CDD, ked poskytuja sluzby tykajice sa (i)kupy a predaja
nehnutel'nosti alebo podniku, (ii) spravy alebo tischovy finan¢nych prostriedkov, cennych papierov
alebo iného majetku, (iii) spravovania u¢tu v banke alebo uc¢tu cennych papierov, alebo (iv)
zaloZenia, Cinnosti alebo riadenia pravnickych osob, ucelového zdruZenia majetku alebo inych
pravnickych osob. Pre auditorov, i¢tovnikov a danovych poradcov platia vSeobecné poziadavky na
CDD.

(e) ZdruZenia majetku a poskytovatelia sluzieb spolo¢nostiam (TCSP) - podl'a § 9 pism. b zakona o
AML/CFT, platia pre TCSP poZiadavky CDD, ked poskytuju sluzby suvisiace s ¢innostami uvedenymi
v kritériu 22.1 bod e), okrem pripadov, kedy vykonavaju funkciu rovnocennu spravcovi majetku pre
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iné formy pravnych zoskupeni.

Kritérium 22.2 - Pre DNFBP platia rovnaké poZiadavky ohl'adom PEP ako pre FI (pozri odporacanie
R.11). Podl'a § 19 zakona o AML/CFT su vSetky povinné subjekty (bez vynimky) povinné uchovavat
ziskané udaje. Kompetentné organy maju k takymto idajom a informaciam pristup.

Kritérium 22.3 - Pre DNFBP platia rovnaké poziadavky ohl'adom PEP ako pre FI (pozri R.12).

Kritérium 22.4 - Pre DNFBP platia rovnaké poziadavky ohl'adom novych technolégii ako pre FI
(pozri R.15).

Kritérium 22.5 - Pre DNFBP platia rovnaké poZiadavky ohl'adom spoliehania na tretie strany ako
pre FI (pozri R.17).

Vyhodnotenie a zaver

Slovenska republika spiiia vaésinu kritérii podl'a tohto odportéania. Nedostatky identifikované vo
vztahu k FI podl'a odportcani R.10, 11, 12, 15 a 17 sa vSak zaroven relevantné aj pre DNFBP. Od
TCSP nevyzaduje, aby uplatiiovali opatrenia CDD pri vykonavani funkcie rovnocennej spravcovi
majetku pre iné formy pravnych zoskupeni. Odporicanie R.22 sa hodnoti ako do zna¢nej miery
splnené (LC).

Odporucanie 23 - Vybrané nefinanc¢né subjekty a profesie (DNFBP): Ostatné opatrenia

V sprave MER zo 4. kola bola Slovenska republika vyhodnotena ako do znaénej miery spliiiajica
predchadzajice odporicanie R.16. Nedostatky zistené vo vztahu k predchadzajicim odpordcaniam
R.13, R.15 a R.21 vyustili do zniZenia hodnotenia. Platna legislativa sa odvtedy novelizovala a bola
vykonand nova analyza.

Kritérium 23.1 - 0d DNFBP, vratane pravnikov, notarov, uctovnikov, auditorov, danovych poradcov,
predajcov drahych kovov alebo drahych kameniov a TCSP sa vyzaduje, aby ohlasovali neobvyklé
obchodné operacie podl'a § 17 zadkona o AML/CFT.

Pravnici a notari sa povazuju za povinné subjekty, ked poskytuja sluzby tykajiice sa obchodnych
operacii popisanych v kritériu 22.1 bod d), a preto sa od nich tak isto ziada, aby ohlasovali neobvyklé
obchodné operacie. Podl'a § 22 a 23 zakona o AML/CFT su pravnici, notari, tctovnici, auditori a
daniovi poradcovia su vynati z ohlasovacej poziadavky v pripadoch, kedy sa uplatiiuje profesijné
tajomstvo alebo privilégium pravnického povolania.

Zalezitosti, ktoré spadaju pod profesijné tajomstvo alebo privilégium pravnického povolania, v
zasade zodpovedaji normam FATF;

0d obchodnikov s drahymi kovmi alebo kamenmi sa vyzZaduje, aby ohlasovali neobvyklé obchodné
operacie podla § 14 zakona o AML/CFT;

Podl'a § 9 pism. b) zdkona o AML/CFT, platia pre TCSP povinnosti AML/CFT, vratane poziadaviek na
podavanie sprav, ked poskytuju sluzby suvisiace s ¢innostami uvedenymi v Kkritérium 22.1(e),
okrem pripadov, kedy vykonavaja funkciu rovnocennu spravcovi majetku pre iné formy pravnych
zoskupeni

Kritérium 23.2 - Pre DNFBP platia rovnaké poziadavky ohladom vnutornych kontrol a
zahrani¢nych pobociek a dcérskych spolo¢nosti ako pre FI (pozri R.18).

Kritérium 23.3 - Pre DNFBP platia rovnaké poziadavky ohl'adom krajin s vy$$im rizikom ako pre FI
(pozri R.19).

Kritérium 23.4 - Pre DNFBP platia rovnaké poziadavky ohl'adom podavania vystrah a ml¢anlivosti
ako pre FI (pozri R.21). Ak pravnici, notari, Uctovnici, auditori a danovi poradcovia konajui so
zamerom zabranit klientovi spachat ilegalny Cin, nebude sa to povaZovat za poruSenie poziadavky
na zabranenie upozorneniu klienta. Tak isto, vylu¢ne na tcely prevencie ML/FT mo6zu tieto DNFBP
zdiel'at informacie tykajice sa hlaseni NOO s podobnymi subjektmi na zaklade spolo¢ného
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vlastnictva, riadenia alebo kontroly suladu, ktoré pésobia v inych krajinach s ekvivalentnymi
poziadavkami AML/CFT.

Vyhodnotenie a zaver

Nedostatky identifikované vo vztahu k FI podl'a odpordcéani R.18, R.19 a R.21 sud zarovei relevantné
aj pre DNFBP. Okrem toho sa od TCSP nevyzaduje, aby podavali spravy o neobvyklych obchodnych
operaciach, ked vykonavaju funkcie rovnocenné spravcovi majetku pre iné formy pravnych
zoskupeni. Odporicanie R.23 sa hodnoti ako ¢iasto¢ne splnené (PC).

Odporicanie 24 - Transparentnost’ a konec¢ni uzivatelia vyhod pravnickych oséb

V sprave MER zo 4. kola bola Slovenska republika vyhodnotena ako do zna¢nej miery spliiajiica
predchadzajtce odportucanie R.33. Informacie o KUV ziskané v procese registracie pravnickych os6b
boli nedostato¢né. FSJ a niektoré d'alSie kompetentné organy nemali véasny pristup k tdajom o KUV.
Tak isto sa vyskytli nedostatky ohl'adom akcii na doruditel'a. Normy FATF sa odvtedy upravili a bola
vykonand nova analyza.

Kritérium 24.1 - Podla § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozu byt v Slovenskej republike
zaloZené nasledujice kategdrie pravnickych oséb: obchodné spolocnosti a druzstva (spolocnosti s
ru¢enim obmedzenym, akciové spolo¢nosti, komanditné spolo¢nosti, verejné obchodné spoloc¢nosti
a jednoduché spolocnosti na akcie), nadacie, neinvesti¢né fondy, neziskové organizacie poskytujice
verejnoprospesné sluzby.

Informdcie o typoch, formach a zakladnych znakoch pravnickych osob, ako aj poziadavky na ich
registraciu sa nachadzajua v prislusnej legislative, akou je napriklad Obchodny zakonnik, Obciansky
zakonnik, zakon o nadaciach (¢. 34/2002), zdkon o neziskovych organizaciach poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby (¢. 213/1997), zakon o neinvesti¢nych fondoch (¢. 147/1997) a zakon
o Slovenskej narodnej rade (¢. 207/1996).

Pravnické osoby su zaregistrované v roznych registroch (obchodny register, register mimovladnych
neziskovych organizacii, register neinvesticnych fondov a register nadacii). Procesy na ziskanie a
zaznamenanie zakladnych informacii a informacii o KUV pravnickych osob (okrem tudajov KUV
verejnych subjektov a emitentov cennych papierov obchodovanych na regulovanom trhu) su
ustanovené v zakone o obchodnom registri (¢. 530/2003) a zakone o registri mimovladnych
neziskovych organizacii (¢. 346/2018). Tieto Uidaje sa potom prendsajd do registra pravnickych
0s6b, podnikatel'ov a organov verejnej moci, ktory spravuje Statisticky tirad Slovenskej republiky.

Kritérium 24.2 - Slovenska republika vypracovala analyzu rizik FT, ktoré predstavuju NO (nadicie,
neziskové organizacie a neinvesti¢né fondy) ako sucast NHR. Hoci je k dispozicii d'al$ia analyza NHR
ohl'adom rizik, ktoré predstavuju rdézne typy pravnickych osob, nepredstavuje dostatocne
komplexné posudenie rizik ML/FT spojenych so vSetkymi typmi pravnickych oséb zaloZenych v
krajine.

Zdkladné informdcie

Kritérium 24.3 - Aby pravnické osoby boli povazované za vzniknuté, vSetky typy musia byt
zaregistrované prostrednictvom roznych vysSie uvedenych registrov. Informacie ziskané z
obchodného registra, registra NO, registra nadacif, pokryvaja vSetky poziadavky kritéria 24.3 a st k
dispozicii online, teda verejne dostupné, s jednou vynimkou (konkrétne ddajmi o akcionaroch
akciovych spolocnosti). Informéacie obsiahnuté v uvedenych registroch su k dispozicii bud’ bezplatne
v pripade elektronickych vypisov, alebo podliehaju nizkemu poplatku za vyziadanie vypisu v
papierovej podobe.

Kritérium 24.4 - Od spoloc¢nosti s ru¢enim neobmedzenym, komanditnych spolo¢nosti a spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym sa vyZaduje, aby zahrnuli a uchovavali informacie ¢lenoch/akcionaroch, ako
aj informacie o poCte a kategdridch podielov v stanovach spolo¢nosti (§ 78, 94, 110 a 155
Obchodného zakonnika). Od akciovych spolo¢nosti sa vyZaduje. bud’ aby uchovavali informacie o
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akcionaroch, ako aj informacie o pocte a kategdriach akcii v spolo¢nosti pri akciach na meno (§ 156
ods. 6 Obchodného zakonnika), alebo aby predlozili tieto informacie Centrdlnemu depozitaru
cennych papierov pri zaknihovanych akciach (§ 107 ods. 8) zdkona o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach (¢. 566/2001)). Od druZstiev sa tak isto vyZaduje, aby uchovavali informacie
o svojich c¢lenoch (§ 228 Obchodného zdkonnika). Od nadéacii, neziskovych organizacii a
neinvesti¢nych fondov sa vyZaduje, aby zahrnuli a uchovavali informacie o ¢lenoch v Stattte alebo
zakladatel'skej listine organizacie (§ 6 a 8 zakona ¢. 213/1997, § 5, 6 a 41 zakona ¢. 34/2002,§ 6
zakona ¢. 147 /1997).

Kritérium 24.5 - S zavedené urcité mechanizmy, ktoré zabezpecujq, Ze informacie obsiahnuté v
registroch sa vcas aktualizuju. Zmeny v zdkladnych informaciach sa musia ohlasit do 30 dni
Obchodnému registru a akékol'vek zmeny sa musia zapisat do registra bez zbyto¢ného odkladu v
pripade neziskovych organizacii a do 15 dni od datumu zmeny v pripade nadacii a neinvesti¢nych
fondov. Obchodny register porovnava a zosdladuje svoje Udaje a zapisy so zapismi v inych
registroch, ako napriklad v registri fyzickych oséb alebo registri pravnickych oséb. Takéto
porovnanie sa vykonava po zapise udajov do registra, ako aj pocas existencie spolocnosti. Su
zavedené urcité mechanizmy, ktoré zabezpecuju, Ze informdacie obsiahnuté v registroch st spravne
a vCas sa aktualizuju.

Informdcie o konecnych uZivatel'och vyhod

Kritérium 24.6 - Slovensko sa v sucCasnosti spoliecha na kombinaciu mechanizmov na ziskanie
informacii o kone¢nych uzivatel'och vyhod. Konkrétne, podl'a § 10a zakona o AML/CFT, su vSetky
pravnické osoby identifikovat' svojich kone¢nych uZzivatel'och vyhod a uchovavat aktualizované
udaje o KUV, ako aj idaje o ustanoveni a preukdzani statusu kone¢ného uZzivatel'a vyhod. Tieto idaje
sa musia uchovavat’ po dobu piatich rokov odkedy osoba prestane byt kone¢nym uzivatelom vyhod.
Neexistuje ziadna osobitna poziadavka na vedenie tychto ddajov v krajine. Okrem toho Slovensko
zriadilo register KUV ako centralizovany register pre vSetky typy pravnickych oséb. FS] méze ulozit
pokutu do vysky 200.000 EUR, ak pravnicka osoba neuchovava presné a aktualne informacie o KUV
(§ 33 ods. 3 zakona o AML/CFT).

0d FI a DNFBP sa tak isto vyZaduje, aby identifikovali a prijimali opatrenia na overenie totoZnosti
KUV v ramci procesu vykonavania CDD. Nie su vSak zavedené mechanizmy, ktoré by zabezpecili, Ze
udaje, ktoré ma samotna spolo¢nost, ako aj tidaje zapisané do registra podl'a osobitého predpisu, sa
priebezne aktualizuju.

Kritérium 24.7 - Podl'a zakona o AML sa od FI a DNFBP vyzaduje, aby identifikovali a overovali
identitu konec¢nych uzivatel'ov vyhod ako je popisané v C. 10.5. Tak isto sa od nich vyZaduje, aby
aktualizovali dokumenty, idaje a informacie o klientovi, ktoré maju k dispozicii. Okrem toho § 10a
zakona o AML vyZaduje, aby pravnické osoby identifikovali svojich kone¢nych uzivatel'ov vyhod,
uchovavali o nich informacie a priebezne ich aktualizovali. Okrem uvedenych pripadov neexistuje
ziadne iné legislativne ustanovenie, ktoré by vyzadovalo od spolo¢nosti a registrov, aby kontrolovali
presnost informacii o kone¢nych uzivateloch vyhod. Preto platia obavy o mechanizmoch
pouzivanych na aktualizaciu informacii uvedené pri kritériu 24.5.

Kritérium 24.8 - Neexistuju konkrétne ustanovenia, ktoré by od spoloc¢nosti Ziadali, aby poverili
jednu alebo viac rezidentov, ktoré by boli niesli zodpovednost voc¢i kompetentnym organom za
poskytovanie informacii o KUV a poskytovali dalSiu asistenciu. Zaroven chybaju relevantné
ustanovenia o DNFBP. Ako je vSak uvedené vyssie, od pravnickych osob sa vyZaduje, aby uchovavali
informacie o KUV, ku ktorym nasledne budd mat pristup kompetentné organy s urcitymi
obmedzeniami (pozri kritérium 24.10).

Kritérium 24.9 - 0d pravnickych oséb sa vyZaduje, aby uchovavali informacie o KUV po dobu pat
rokov, odkedy osoba prestane byt konecnym uzivatelom vyhod (§ 10a ods. 2 zdkona o AML/CFT).
Okrem toho sa od povinnych subjektov vyZaduje, aby uchovavali informacie v suvislosti s CDD
(vratane informacii o KUV) po dobu 5 rokov po ukonceni obchodného vztahu podl'a § 19 ods. 2 pism.
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a) zakona o AML/CFT. Neexistuje vSak poziadavka na uchovavanie informacii potom, ako spolo¢nost’
ukon¢i svoju ¢innost alebo inym sp6sobom zanikne, okrem Obchodného registra.

Iné poZiadavky

Kritérium 24.10 - VacSina zakladnych informacii o pravnickych osobach je verejne dostupng, ako je
uvedené vyssie. Podl'a § 76 a 76a zakona o policajnom zbore (¢. 171/1993), maju policajti dostatocné
pravomoci na to, aby pozadovali zakladné udaje aj informacie o KUV od pravnickych osob aj od
prislusnych registrov. Okrem toho, podl'a § 10a ods. 3 zdkona o AML, ked' register pravnickych osdb,
podnikatelov a orgdnov verejnej moci neobsahuje tidaje o KUV alebo v pripade pochybnosti o
pravdivosti alebo uplnosti tychto ddajov, méZe cely rad kompetentnych organov, vratane LEA,
poZziadat pravnicki osobu, aby poskytla prislusné udaje v urcenej Casovej lehote. Organy
nevysvetlili, ¢i m6ze LEA ziskat pristup k zakladnym informaciam o pravnickych osobach, ktoré nie
su dostupné vo verejnych registroch (napr. iidaje o akcionaroch akciovych spolo¢nosti) vcas.

Kritérium 24.11 - Akcie na dorucitela sa mozu vydavat len formou zaknihovanych cennych
papierov (§ 156 ods. 2 Obchodného zakonnika). Akcie na dorucitel'a musia byt tak isto zapisané v
Centralnom depozitari cennych papierov.

Kritérium 24.12 - Drzba akcii poverenou osobou a riadenie prostrednictvom poverenej osoby sa v
Slovenskej republike vyslovne neupravuje. Podl'a vSetkého vSak ni¢ nebrani urcitej osobe, aby
konala ako poverenec pre int osobu. Okrem poziadaviek tykajicich sa identifikacie a overenia KUV
pri vykone CDD, neexistuju konkrétne predpisy ohl'adom zistovania totoZnosti menovatela pre
poverenych akciondrov alebo Statutdrne organy, udelenie licencie poverenym akcionarom alebo
Statutdrnym organom, a ich registraciu.

Kritérium 24.13 - Podl'a zakona ¢. 530/2003 Z. z. o Obchodnom registri sa m6ze ulozit pokuta (do
vysky 3.310 EUR) pravnickej alebo fyzickej osobe opravnenej konat' v mene pravnickej osoby, ktora
predlozi nepravdivé alebo nepresné informacie v Ziadosti o registraciu. Okrem toho za nedodrzanie
povinnosti ustanovenych v § 10a zdkona o AML/CFT moéze FS] ulozit pokutu do vysky 200.000 EUR
pre pravnicki osobu podla § 33 ods. 3 zdkona o AML/CFT.

Kritérium 24.14 - Informacie zapisané v obchodnom registri, registri NO, ako aj v registri nadacii a
registri neinvesti¢nych fondov, su k dispozicii online a st bud zdarma v pripade elektronickych
vypisov, alebo spoplatnené v pripade vypisov v ,papierovej forme“, pricom pristup k nim maju aj
zahranicné organy. FS] je opravnena spolupracovat so zahrani¢nymi protistranami na ucely
AML/CFT, vratane ziskavania udajov o akcionaroch pri akciovych spolo¢nostiach a informacii o
prislusnych KUV v ich mene. LEA mo6Zu pouzivat vSeobecné vySetrovacie pravomoci na ziskanie
informacii o KUV v mene zahrani¢ného LEA.

Kritérium 24.15 - Nie st zavedené formalne procesy na monitorovanie kvality asistencie prijatej
od inych krajin v reakcii na ziadosti o zdkladné informécie a informacie o KUV.

Vyhodnotenie a zdaver

Slovenska republika spiiia alebo prevazne spifia va¢sinu kritérii podl'a tohto Odporuéania. Bolo viak
zistenych niekol'ko nedostatkov, konkrétne nedostatotné komplexné posudenie rizik ML/FT
spojenych so vSetkymi typmi pravnickych os6b zalozenych v krajine; nedostatony pocet
legislativnych ustanoveni, ktoré vyzaduju od spolo¢nosti a registrov, aby kontrolovali presnost
informacii o kone¢nych uzivatel'och vyhod; absencia poziadavky na uchovanie informacii potom, ako
spolo¢nost ukon¢i cCinnost alebo inak zanikne. Okrem toho pravny ramec neupravuje
sankcionovanie za predloZenie nepravdivych tidajov a nebrani tomu, aby urcita osoba konala ako
poverenec za int osobu. Okrem toho Kkritérium 24.15 nie je splnené, pretoze chyba formalny proces
monitorovania kvality pomoci zo zahrani¢ia. Odporucanie R.24 sa hodnoti ako do znac¢nej miery
splnené (LC).

Odporuacanie 25 - Transparentnost a konecni uzivatelia vyhod pravnych zoskupeni
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V MER zo 4. kola bolo predchadzajice odporucanie R.34 hodnotené ako irelevantné. Domaca
legislativa neumoZnovala vytvaranie subjektov spravy majetku vyslovne zvereného do spravy
(,express trust“) a inych pravnych zoskupeni. Normy FATF sa odvtedy podstatne novelizovali a bola
vykonand nova analyza.

Kritérium 25.1 - Slovenska republika nie je signatarom Haagskeho dohovoru o rozhodnom prave
pre institat trustu a jeho uznavani. Nie je prijaty ani zakon upravujuci subjekty spravy zvereného
majetku (,trust”) alebo iné typy pravnych zoskupeni, preto st vedl'ajSie kritéria podl'a bodov a) a b)
irelevantné.

Neexistuje vSak zdkaz pre domace osoby, aby konali ako spravcovia v subjektoch typu ,express trust”
zalozenych podla zahrani¢ného prava. Podl'a zdkona o AML/CFT sa trust a poskytovatel sluzieb
spoloc¢nosti povazuje za povinnu osobu. Takéto sluzby by sa vztahovali de facto na zahrani¢né trusty,
ked'Ze podl'a domaceho prava trusty neexistuji/nie st rozpoznané. Pravnici, uctovnici, auditori a
darniovi poradcovia su tak isto oznaceni ako povinné osoby podl'a zdkona o AML/CFT (§ 5 ods. 1 pism.
k)), pokial konaju ako profesionalni porucnici. VyZaduje sa od nich, len aby vykonavali opatrenia
CDD voci klientom. Nedostatky identifikované v odportucani R.10 ohl'adom definicie kone¢nych
uzivatel'ov vyhod a ich overovania vS§ak maju dopad aj na kritérium 25.1.

Kritérium 25.2 - Od zdruzeni majetku a poskytovatel'ov sluzieb pre obchodné spolo¢nosti a inych
povinnych subjektov, ktoré konaju ako profesionalni spravcovia majetku, sa podl'a § 10 ods. 1 pism.
g) zdkona o AML/CFT vyZzZaduje, aby vykonavali priebeznd povinna starostlivost a priebezne
aktualizovali dokumenty, tidaje a informacie o CDD.

Kritérium 25.3 -V platnosti je vSeobecnd poziadavka o urceni totoznosti KUV, ktora by mohla
pomoct identifikovat spravcov majetku v praxi. To vSak nezodpoveda uloZeniu povinnosti pre
spravcov majetku, aby toto svoje postavenie oznamili FI a DNFBP.

Kritérium 25.4 -Spravcom majetku vnutrostatna legislativa nebrani poskytovat kompetentnym
organom alebo FI a DNFBP akékol'vek informacie tykajice sa zdruzeni majetku.

LEA st opravnené ziskavat informacie, ktorymi disponuji spravcovia a iné strany, ako si Fl a DNFBP
prostrednictvom svojich vSeobecnych vySetrovacich pravomoci (pozri odportcania R.30 a R.31).
Okrem toho, FS] a organy dohl'adu moézu vcas ziskat' pristup k informaciam, ktorymi disponuju
povinné subjekty (pozri odporucania R.27, R.28 a R.29). TCSP vSak podla vSetkého nie su takto
zaregistrované, ¢o sa moze stat pravnou prekazkou pri ziskani pristupu k udajom KUV
zaznamenanym vcas, minimalne zo strany niektorych kompetentnych organov (napr. FSJ).

Kritérium 25.6 -Schopnost poskytnat pristup k informacidam o KUV zapisanym v domacich
registroch a u organov, ako aj pravomoci LEA na ziskanie tychto informacii v mene zahrani¢nych
protistran sa analyzuje v kritériu 24.14

Kritérium 25.7 -Ako povinné subjekty podla zakona o AML/CFT su zdruZenia majetku a
poskytovatelia sluzieb pre obchodné spolo¢nosti a iné subjekty, ktoré poskytuju profesionalne
sluzby spravy majetku, zodpovedné za nedodrZanie povinnosti CDD a vedenia evidencie. Su
zavedené rozne sankcie, ktoré sa mézu uplatnovat’ pri poruseni zakona o AML/CFT, vratane pokut
(do vysky 1.000.000 EUR), zverejnenia pravoplatného rozhodnutia o uloZeni pokuty za
administrativny delikt a odobratia povolenia na obchodnt ¢innost. Ako bolo uvedené vyssie, priame
povinnosti podla odporucania R.25 pre spravcov majetku si obmedzené, a preto sa Ziadne
priestupky a sankcie nevzt'ahuju jasne k dodrziavaniu povinnosti podl'a R.25.

Zdruzenia majetku a poskytovatelia sluzieb pre obchodné spolo¢nosti, ako aj iné povinné subjekty
mozu dostat pokutu do vysky 1.000.000, ak neposkytnu informacie podl'a § 21 zakona o AML/CFT.
Okrem toho platia aj iné sankcie podl'a kritéria 25.7.

Vyhodnotenie a zdver

Slovenska republika spliia va¢$inu kritérii, vyskytlo sa vsak niekolko nedostatkov vo vztahu k
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spravcom majetku. Konkrétne ide o absenciu legislativy, ktora by upravovala subjekty spravy
majetku (“trusty”) alebo iné typy pravnych zoskupeni a absencia povinnosti spravcov, aby oznamili
svoje postavenie FI a DNFBP, co ma dosah na celkové hodnotenie odporucania R.25. Preto tieto
obmedzenia tak isto ovplyviuju pravnu zodpovednost spravcov a sankcie. NavySe, na toto
odporucanie maju dopad aj nedostatky zistené vo vztahu k KUV a ich overovaniu podl'a odporucania
R.10. Odporucanie R.25 sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporucanie 26 - Regulacia a dohl'ad nad finan¢nymi institiciami

V sprave MER zo 4. kola bola Slovenska republika vyhodnotena ako do znaénej miery spiiiajica
predchadzajice odporicanie R.23.Kvalita dohl'adu, ktory vykonava Ministerstvo Financii (MF) bola
vyhodnotena ako nedostatocna.

Kritérium 26.1 -Dva organy su zodpovedné za dohl'ad a monitoring suladu FI s poziadavkami
AML/CFT. § 29 zakona o AML/CFT ustanovuje FS] ako organ dohl'adu pre vSetky povinné subjekty,
vratane FI. Okrem toho je NBS zodpovedna za dohl'ad nad bankami, poistoviiami, poistovacimi
maklérmi, platobnymi inStiticiami, agentmi zahrani¢nych platobnych inStitdcii, inStitdciami
elektronického penaznictva, spolo¢nostami pdsobiacimi v oblasti cennych papierov, spravcovskymi
sprostredkovatel'mi Gverov inymi ako banky a sporitelfiami (nebankovymi FI) a investicnymi
dochodkovymi fondmi (§ 29 ods. 3 zdkona o AML a § 1 ods. 3 a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 747 /2004 Z. z. o
dohl'ade nad finan¢nym trhom).

Vstup na trh

Kritérium 26.1 - NBS je zodpovedna za prudencialny dohl'ad nad celym finanénym sektorom (§ 2
ods. 3 zakona o narodnej banke (¢. 566/1992); § 1 ods. 3 zdkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom (¢.
747/2004)). FI podla zadkladnych principov musia FI ziskat licenciu od NBS. Iné FI, vratane
platobnych institdcii a poskytovatel'ov sluzieb vymeny penazi tak isto podliehaju ziskaniu licencie
alebo registracii. Prislusné poziadavky su ustanovené v sektorovej legislative (zdkon o bankach ¢.
483/2011 Z.z.), v zakone o platobnych sluzbach (¢.492/2009 Z. z.), devizovom zakone (¢. 202/1995
Z.z.),zakon o poistovnictve ¢.39/2015 Z. z.), zakone o cennych papieroch (¢. 566/2001 Z. z.), zdkone
o doplnkovom ddéchodkovom sporeni (¢. 650/2004 Z. z.) a v zdkone ¢ 129/2010 Z. z. o

AViv

Neexistuje vyslovny zakaz zakladania alebo pokracovania v prevadzke fiktivnych bank. Zakon o
bankach (§ 7 ods. 2 pism. k)) vSak vyzaduje, aby sidlo banky, jej centrala a miesto podnikania, boli
na uzemf Slovenskej republiky. Fyzicka pritomnost a zmysluplny zamer a vedenie sa vSak vyslovne
nevyzaduju.

Kritérium 26.3 - NBS uplatnuje urcité kritéria vhodnosti a spravnosti na akcionarov a manazérov FI
na zaklade sektorovejlegislativy (§7 ods. 10, 14-15, 16-7 zadkona o bankach; § 2 ods. 27, 30-31 zdkona
o platobnych sluzbach; § 6 ods. 3, 5 Devizového zakona; § 24 a § 181 zakona o poisteni; § 8 pism. b),
§ 56 0ds. 12,§ 58 ods. 2 a § 70 ods.8 zakona o cennych papieroch, § 23 ods. 4, 12 zakona ¢. 650/2004
Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni, § 48 ods. 4, 12 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni, § 28 ods. 4, 5, 7, 11 zakona ¢. 203 /2011 Z. z. o kolektivnom investovani, § 4
ods. 4, ods. 12 zakona ¢. 439/2002 Z. z. o burze cennych papierov, § 20a ods. 3,12, § 20b ods. 5, § 24

AVev

spotrebitel'ov).

NBS vydala r6zne Opatrenia (Opatrenie NBS ¢. 12 /2008 ktorym sa ustanovuje spdsob preukazovania
splnenia podmienok na udelenie povolenia na poskytovanie investicnych sluzZieb, Opatrenie NBS ¢.
16 z 22. novembra 2011 o nalezitostiach Ziadosti a spdsobe preukazovania splnenia podmienok na
udelenie bankového povolenia pre banku a pobocku zahrani¢nej banky v zneni Opatrenia NBS ¢. 3/
zo 6.februara 2018, Opatrenie NBS ¢. 6 z decembra 2012 o preukazani sidladu s podmienkami na
opravnenie konat' ako sprdvcovskd spolo¢nost, Opatrenie NBS ¢. 139/2013 zo 14. maja 2013
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ktorym sa ustanovuju podrobnosti o naleZitostiach Ziadosti o devizovii licenciu a podrobnosti o
poziadavkach na obchodovanie s devizovymi hodnotami, Opatrenie NBS ¢. 8/2015 zo 4. augusta
2015 ktorym sa ustanovuje sp6sob preukazovania splnenia podmienok na udelenie povolenia na
vykonavanie na poistovacej ¢innosti a na udelenie povolenia na vykonavanie zaistovacej ¢innosti
pre subjekty, na ktoré sa nebude uplatiiovat osobitny reZim, Opatrenie NBS ¢ 35/2015 z 15.
decembra 2015 o spoOsobe preukazovania splnenia podmienok na udelenie povolenia na
vykonavanie poistovacej Cinnosti pre poistovne, na ktoré sa bude uplatiiovat osobitny rezim,
Opatrenie NBS ¢. 162/2012 z 29. maja 2012 o sp6sobe preukazovania splnenia podmienok na
udelenie povolenia na vznik a ¢innost déchodkovej sprdvcovskej spolocnosti, Opatrenie NBS C.
12/2018 z 25. septembra 2018 o registri finantnych agentov, financnych poradcov, finan¢nych
sprostredkovatelov z iného Clenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a finanénych
sprostredkovatel'ov z iného ¢lenského Statu v oblasti poskytovania iverov na byvanie a opatrenie o
ziadostiach, schval'ovani 0s6b a spdsobe preukazania spdsobilosti a vhodnosti 0séb.

Pri udel'ovani licencii bankam kontroluje NBS doveryhodnost /vypis z trestného registra (,,fyzickd
osoba, ktord nebola odstidend za trestny ¢in proti majetku, za trestny c¢in spdchany v stvislosti s
vykonom riadiacej funkcie alebo za uimyselny trestny cin; tieto skutocnosti sa preukazuju vypisom z
registra trestov nie star$im ako tri mesiace; ak ide o cudzinca, tieto skutocnosti sa preukazuju
obdobnym potvrdenim vydanym prislusnym orgdnom stdtu jeho trvalého pobytu alebo orgdnom $tdtu,
v ktorom sa obvykle zdrZiava”) Clenov Statutarneho organu, spravnej rady a dozornej rady, ako aj
inych ¢lenov vys$sSieho manaZmentu.

Podobné opatrenia sa uplatnuju aj v pripade, Ze sa do vyssie uvedenych funkcif menujd nové osoby.
Nepokryva to vSak spolupdchatelov.

NBS nepodrobuje osoby, ktoré vlastnia vyznamné alebo kontrolné podiely alebo zastavaju riadiace
funkcie vo FI priebeznému monitorovaniu a spolieha na komunitu subjektov, ktorej vydala licencie,
Ze sama nahlasi pripadné zmeny.

NBS kontroluje, ¢i su drzitelia vyznamného podielu (20 %) v banke vhodnymi osobami, t.j. ¢i su
schopni riadne a bezpecne vykonavat obchodnu ¢innost v zaujme stability sektoru bankovnictva.
Toto sa vykonava pocas procesu udel'ovania licencie aj pri udeleni predchadzajticeho sthlasu na
akviziciu vyznamnej drzby podielu v banke. Organy nevysvetlili, aké konkrétne opatrenia prijali v
ramci kontrol vhodnosti na prevenciu toho, aby zlocCinci alebo ich spolupachatelia mohli vlastnit
alebo stat’ sa KUV vyznamného podielu v banke. V praxi si v§ak NBS vypisy z trestného registra
Ziadatel'ov overuje.

Vo vztahu k poistovniam skiima NBS vypisy z trestného registra (odstidenie za trestné ¢iny suvisiace
s majetkom alebo riadenim) u o0sob, ktoré zastavaju kl'icové veduce funkcie vo faze udelovania
licencie aj neskor, v pripade zmien (na zaklade oznamenia od subjektu alebo v ramci vykonavania
dohl'adu na mieste). Sektor poistovnictva zohl'adiiuje pri posudzovani vhodnosti a spravnosti
fyzickej osoby aj prebiehajice trestné konania. To vSak nie je dostatocné na ochranu pred
spolupachatel'mi zloc¢incov. NBS tak isto kontroluje vhodnost vlastnikov vyznamnych podielov (20
%, 30 % alebo 50 %) v poistovniach. Kontroly opravnenosti si zamerané na ziskanie dokazu, Ze
poistoviia bude riadena spol'ahlivo a obozretne. Neboli poskytnuté Ziadne informacie o konkrétnych
opatreniach na prevenciu toho, aby zloCinci a ich spolupachatelia vlastnili alebo boli KUV
vyznamnych podielov v poistovni..

Investi¢né firmy musia posudit subor prvkov (vratane vypisu z trestného registra, ktory preukaze,
Ze osoba nebola odsidena za trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom riadiacej funkcie alebo
umyselnym trestnym ¢inom) aby si overili dobru reputaciu fyzickej osoby za obdobie 10 rokov (§ 8
pism. b) zakona o cennych papieroch.

Platobné inStiticie (MVTS), inStittcie elektronickych penazi, zmenarne su povinné informovat NBS
o akychkolvek pozitivnych vypisoch z trestného registra vo vztahu k svojmu manaZmentu
(manazment zahifna ¢lenov Statutarneho organu, riaditel'ov a akékol'vek iné osoby, ktoré subjekt
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riadia) ako aj predkladat informacie o akychkol'vek zmenach ohl'adom ¢lenov manaZzmentu, vratane
udajov, ktoré umoZznia NBS overit' si, ¢i nema novovymenovany ¢len manazmentu Ziadny zaznam v
registri trestov. U cudzieho Statneho prislusnika sa musi NBS predloZit vypis z trestného registra
(alebo ekvivalentny dokument) jeho domovskej krajiny (§ 2 ods.31 a § 54 zdkona o platobnych
sluzbach).

Rizikovo orientovany pristup k dohl'adu a monitorovaniu

Kritérium 26.4 - a) Bazilejské principy pre efektivny bankovy dohlad boli zavedené
prostrednictvom nariadenia EU 2013/575 o prudencialnych poZziadavkach na tverové institicie a
investi¢né spoloc¢nosti, hoci Slovenska republika nepodliehala Ziadnym hodnoteniam v rdmci neho.
Organy uviedli, Ze NBS je ¢lenom IAIS a I0SCO, a teda uplatiiuje principy IAIS alebo principy a
povinnosti [0SCO

(b) Vo vztahu k FI okrem klIicovych inStiticii organy nevysvetlili aké s systémy na monitorovanie
a zabezpecenie stuladu s narodnymi poziadavkami AML/CFT a ¢i st zaloZené na riziku.

Kritérium 26.5 - NBS ma zavedeny postup pre banky, ktory riadi dohl'ad nad Gverovymi institiciami
na dial'ku aj na mieste. V silade so zavedenym postupom sa pri rozhodovani o rozsahu a kritériach
kontrol na mieste vykonavanych v bankach v oblasti AML/CFT zohl'adiuju nasledujtce aspekty:

- koncepcia a zadkladny princip ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a
financovanim terorizmu,

- zamestnanec zodpovedny za AML/CFT,
- program bank zamerany na ochranu pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a
financovanim terorizmu,

- identifikacia klienta, CDD, rizikovy profil klienta, koreSpondenc¢ny vztah, spoliehanie sa na
tretie strany,
- zistovanie, blokovanie a ohlasovanie neobvyklych obchodnych operacii,

- vedenie evidencie.

NBS ma zavedeny podobny postup pre platobné institicie, inStitucie elektronickych penazi,
poistovne a kapitalové trhy. Rizikovo orientovany dohl'ad, ktory vykonava NBS, zohl'adnuje pri
klasifikovani FI faktory a zranitel'né miesta uvedené v NHR Slovenskej republiky. Podl'a § 26a zakona
0 AML sa ma NHR aktualizovat s ohl'adom na vyvoj rizik legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, ale u
FI, ktoré podliehaju dohl'adu, neexistuje skutoc¢na klasifikacia alebo mapovanie rizika.

NBS ma zdkonné pravomoci vykonavat dohl'ad (na mieste aj na dial'’ku) nad finan¢nymi inStitaciami
z hl'adiska AML, takze by mala zohl'adnit rizikové faktory AML (Kklienta, produktu a distribu¢ného
kanalu, krajiny) a zorganizovat svoj dohl'ad, personal, monitorovanie s ohladom na rizikovy ramec
AML, Klasifikaciu financénych subjektov podla zistenych a vyhodnotenych rizik (mapa rizika),
rizikovej matrice, a implementovat proces monitorovania pre kazdu kategoriu subjektov a sankcie
AML.

Klasifikacia rizika sa urcuje podl'a NHR a informacii ziskanych cez dohl'ad na dialku (dotazniky a
spravy o vnutornej kontrole od subjektov) a pri inSpekciach na mieste. NBS tak isto zohl'adiiuje
Specifické charakteristiky jednotlivych subjektov, ako napriklad ich podiel na trhu, vlastnictvo a
Strukturu kontroly, produkty a distribu¢né kanaly, geograficki polohu obchodnej ¢innosti, vysoko
rizikovych klientov a kvalitu oddelenia pre dodrziavanie suladu. Frekvencia dohl'adu sa urcuje na
zaklade pridelenej Grovne rizika. Konkrétne, poistovne s vys$$im rizikom podliehaju kazdoro¢nému
dohl'adu na dial'ku a inSpekciam na mieste. Rizikova Klasifikacia/profil vSak neovplyvnuju intenzitu
alebo rozsah dohl'adu uplatnovaného pri jednotlivych poistovniach.

Slovenska FS] dostava informaciu od NBS pred kazdym vykonom dohl'adu na mieste podl'a zdkona o
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AML. Okrem toho sa pracovnici dohl'adu (personal NBS) pri vykone dohl'adu na mieste zameriavaju
na interné postupy AML/CFT vo vztahu k opatreniam CDD (rizikovy profil klienta s oh'adom na
rizikové faktory AML/CFT), oznamovanie podozrivej Cinnosti, vedenie evidencie a priebeZzné
monitorovanie.

FS] nema rizikovo orientované postupy, ktoré by urcovali frekvenciu a intenzitu dohl'adu na mieste.
Pokial ide o dohl'ad na mieste v oblasti AML/CFT, FS] nevykonava dohl'ad na mieste.

Kritérium 26.6 - Ako bolo spomenuté vyssie, NBS vyuziva vysledky z dohl'adu na dial’ku a z dohl'adu
na mieste, ako aj zistenia NHR, na urcenie rizikovych profilov finan¢nych subjektov. Neboli
poskytnuté Ziadne informacie o revizii individudlnych profilov ML/FT rizika alebo profilov
finan¢nych skupin po zasadnych zmenach alebo vyvoji v manaZzmente a prevadzke. FS] nema
postupy na preskimanie hodnotenia profilu rizika ML/FT finan¢nej institucie.

Vyhodnotenie a zdver

Neexistuje skutocna zdokumentovana Kklasifikacia rizika/tvorba rizikového profilu alebo rizikovej
matrice a frekvencia a intenzita dohl'adu na dial’ku alebo na mieste z hl'adiska AML/CFT u finan¢nych
institicii/skupin je zaloZena na plane vySetrovania (ro¢nom plane), nie na rizikdich ML/FT. Okrem
toho, NBS nema ziadne formalne schvalené kritéria na urcenie frekvencie a intenzity dohl'adu na
dialku alebo na mieste z hl'adiska AML/CFT u finan¢nych inStiticii alebo skupin. Existuju aj
nedostatky suvisiace s poZiadavkami na NBS na vykon previerok ohladne prepojenych osdéb
pachatel'ov trestnej cinnosti. Odporucanie R.26 sa hodnoti ako ¢iasto¢ne splnené (PC).

Odporicanie 27 - Pravomoci dohl'adu

V sprave MER zo 4. kola bola Slovenska republika vyhodnotena ako do znaénej miery spliajica
predchadzajice odporucanie R.29.Pri navstevach na mieste zo strany NBS sa nevenovala dostatocna
pozornost poziadavkam na informacie o bezhotovostnych prevodoch.

Kritérium 27.1 - FS] je poverena ako organ dohl'adu a je zodpovedna za zabezpecenie suladu FI s
poZziadavkami AML/CFT (§ 29 Zakona AML/CFT). NBS tak isto vykonava dohl'ad nad FI na zaklade
zakona o dohl'ade nad finan¢nym trhom. Jej pravomoci dohl'adu ustanovuje sektorova legislativa (§
6 zakona o bankach; § 60 zakona o platobnych sluzbach; § 24 Devizového zakona; § 79 zakona o
poistovnictve; § 135 zadkona o cennych papieroch).

Podl'a § 4 zdkona o vykonavani medzinarodnych sankcii (¢. 289/2016), ma FSJ aj NBS pravomoc
vykonavat’ dohl'ad a zaistovat sulad FI s poziadavkami na implementaciu sankcii podl'a rezoldcii BR
OSN.

Kritérium 27.2 a 27.3 - FS] je opravnena vykonavat' inSpekcie podl'a Zakona AML/CFT (§ 29).Toto
zahinia sp6sobilost’ inSpektorov FS] navstevovat pracoviskd, vyziadat si pripravu dokumentov a
ziskat pristup k elektronickym systémom kontrolovanych subjektov. Od tych sa d'alej vyzaduje, aby
vytvarali pre inSpektorov FS] vhodné podmienky a zdrzali sa ikonov, ktoré by ich tisilie mohli zmarit
(§ 30). NBS ma tiez pravomoc vykonavat dohl'ad na mieste vo FI tak, Ze vstupi do ich priestorov,
overi systémy AML/CFT a ziska relevantné dokumenty (§ 1 ods. 3 pism. a) zakona o dohl'ade nad
finanénym trhom (¢. 566/1992)).

Kritérium 27.4 - § 33 zakona o AML/CFT udeluje FS] pravomoc uvalit sankcie. Medzi dostupné
sankcie patri uvalenie pokuty do vysky 5,000,000 EUR (§ 32), vyziadanie zverejnenia rozhodnutia o
uloZeni sankcie ako aj prislusnych okolnosti (§ 33), a podnet prisluSnému orgdnu na odobratie
opravnenia (licencie) za zavazné alebo opakované porusenia (§ 34). Pri urCovani vysky pokuty musi
FS] vziat do Gvahy zavaznost' a dosledky porusenia/poruseni, ako aj irovei poskytnutej spoluprace
a velkost' subjektu, ktory podlieha dohl'adu. NBS ma tiez pravomoc ulozit sankcie za porusenie
poziadaviek na AML/CFT, a zarovenl je povinna informovat FS] o pripadnych poruseniach
poziadaviek na AML/CFT zistenych pri vykone dohladu, aby nedochadzalo k dvojitému
sankcionovaniu.
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0d FSJ sa na oplatku ziada, aby informovala NBS o naslednych uplatnenych opatreniach/sankciach
(§ 29 ods. 4 zdkona o AML/CFT). Organy nevysvetlili zakonné postupy na odobratie, obmedzenie
alebo pozastavenie licencie FI pri poruseni predpisov AML/CFT.

Organy uviedli, Ze NBS by mala pri rieSeni Ziadosti FS] o odobratie opravnenia (licencie) bank a
sprostredkovatel'ov na trhu s cennymi papiermi (§ 50 ods. 1 zdkona o bankach) zohl'adnit zavaznost,
trvanie a ddésledky zistenych poruSeni. Organy nevysvetlili zakonné postupy na odobratie,
obmedzenie alebo pozastavenie licencie inych FI pri poruSeni predpisov AML/CFT.

Financny sektor:

Pokial' Finan¢na spravodajska jednotka (FS]) predlozi NBS podnet na odobratie opravnenia
subjektu, nad ktorym ma NBS dohl'ad (poistovne, poistovaci makléri, platobné instittcie, agenti
zahrani¢nych platobnych institicii, institicie elektronického penlaznictva, spolo¢nosti pdsobiace v
oblasti cennych papierov, spravcovské spolocnosti, prevadzkovatelia zmenarenskej cinnosti,
FI) a investi¢né ddéchodkové fondy), NBS takyto podnet preskima a do 30 dni od prijatia staznosti
informuje FS] o spésobe rieSenia podania.

Odobratie opravnenia na vykon ¢innosti subjektov pod dohl'adom NBS by mala schval'ovat len NBS,
v stlade s podmienkami ustanovenymi v $pecidlnych pravidlach upravujacich vykon dohl'adu nad
finanénym trhom (napr. zdkon o cennych papieroch -§ 156, zakon o poisteni - § 158, zakon o
starobnom dochodku - § 120, v ktorych sa urcuje, kedy NBS musi odobrat opravnenie a kedy méze
odobrat opravnenie).

V pripade investi¢nych firiem NBS zohladiiuje pri urcovani typu sankcii zavaZnost, trvanie
nedostatku, osobnu zodpovednost, finan¢nd situdciu zodpovednej osoby, droven spoluprace,
predchadzajice pochybenia a opatrenia prijaté po porusSeni zakona (§ 144 zakona o cennych
papieroch). Podnet na odobratie opravnenia podany Finan¢nou spravodajskou jednotkou nestaci na
odobratie opravnenia a NBS musi preukazat nedostatky svojou vlastnou ¢innostou (dohl'adom).

V pripade poistovni moze NBS, v zavislosti od zavaZnosti, rozsahu, trvania, dosledkov a povahy
zistenych nedostatkov (§ 139 zdkona o poisteni), odobrat poistovni alebo pobocke zahrani¢nej
poistovne povolenie na vykon poistnej ¢innosti pre urcité oblasti poistenia, zahrani¢nej poistovni,
ktora zarovein vykonava Zivotné aj nezivotné poistenie odobrat opravnenie na vykonavanie ¢innosti
zivotného alebo neZzivotného poistenia. NBS mo6Ze tak isto odobrat opravnenie poistovni aj v
pripade, Ze sankcie uloZené podla tohto zakona alebo osobitného predpisu neviedli k naprave
zistenych nedostatkov (t.j. teoreticky aj na zdklade podnetu FS] o opakovanom porusovani predpisov
AML / CFT).

V pripade déchodkovych spolo¢nosti moze NBS odobrat’ licenciu na zaloZenie a prevadzkovanie
dochodkovych spoloc¢nosti, na zaklade povahy, zavaznosti, spésobu, stupiia zavinenia, trvania a
désledkov porusenia (§ 115 zakona o starobnom déchodkovom sporeni). Co sa tyka podania FS] na
odobratie povolenia, to isté plati aj pre investi¢né firmy.

Ostatné finanéné institucie:

Podla § 39 zakona ¢. 186/2009 z 24. aprila 2009 o financnom sprostredkovani a finan¢nom
poradenstve, pokial' NBS zisti nedostatky v ¢innosti finan¢ného agenta, finan¢ného poradcu alebo
navrhovatel'a spocivajuce v nedodrziavani podmienok alebo povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti
vydanych Narodnou bankou Slovenska, v nedodrZiavani alebo v obchadzani ustanoveni tohto
zakona, osobitnych predpisov v rozsahu z nich vyplyvajicom a vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov vydanych na ich vykonanie, ktoré sa vztahuji na vykonavanie finan¢ného
sprostredkovania alebo vykonavanie finanéného poradenstva tymito osobami, méZze NBS prijat
nasledujice kroky: ulozit finanénému agentovi, finanénému poradcovi alebo navrhovatel'ovi
opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov, lehotu na ich splnenie a povinnost' v
urcenej lehote informovat’' NBS o ich splneni; ulozit' finan¢nému agentovi, finanénému poradcovi
alebo navrhovatel'ovi pokutu do vySky
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5000 000 eur alebo do vySky 5 % celkového ro¢ného obratu podl'a poslednej dostupnej tctovnej
zavierky alebo aZ do vysSky dvojnasobku sumy ziskov, ktoré sa dosiahli, alebo strat, ktorym sa
zabranilo v dosledku porusenia, ak je moZné ich urcit, ak ide o pravnickt osobu alebo do vysky 700
000 eur alebo aZ do vysSky dvojnasobku sumy ziskov, ktoré sa dosiahli, alebo strat, ktorym sa
zabranilo v dosledku porusenia, ak je mozné ich urcit, ak ide o fyzickd osobu; Ziadat' od nezavislého
zodpovedného finan¢ného agenta alebo finan¢ného poradcu, aby obmedzil alebo pozastavil svoju
¢innost v niektorych sektoroch; odobrat opravnenie nezavislého finan¢ného agenta alebo
finan¢ného poradcu podl'a § 18 alebo obmedzit' ich opravnenie podla § 18 vo vztahu k niektorym
sektorom; vymazat viazaného finan¢ného agenta, podriadeného finan¢ného agenta alebo viazaného
investicného agenta z prisluSného registra; vydat verejné stanovisko oznacujice fyzicku alebo
pravnickt osobu zodpovednu za poruSenie, a povahu daného porusenia; ulozit fyzickej osobe
zodpovednej za poruSenie docasny zakaz vykonavat riadiacu funkciu, kym pracuje pre
zodpovedného finan¢ného agenta alebo finan¢ného poradcu.

Podla § 19 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 186/2009 z 24. aprila 2009 o finan¢nom sprostredkovani a
finan¢nom poradenstve, ktory stanovuje zanik opravnenia na konanie ako nezavisly finan¢ny agent
alebo finan¢ny poradca, opravnenie na konanie ako nezavisly finan¢ny agent alebo opravnenie na
konanie ako finan¢ny poradca zanika diiom ucinnosti rozhodnutia o odobrati takychto opravneni.

Vyhodnotenie a zdver

Slovenska republika spifia vaésinu kritérii podla tohto Odporucania, ale neboli poskytnuté Ziadne
informacie o pravnom ramci na odobratie, obmedzenie alebo pozastavenie licencii vSetkych FI za
porusSenia v oblasti AML/CFT. Odporucanie R.27 sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporicanie 28 - Regulacia a dohl'ad nad DNFBP

V sprave MER zo 4. kola bola Slovenska republika vyhodnotena ako do zna¢nej miery spiiiajica
predchadzajice odporucanie R.24. Nebola zavedend jasna stratégia vo vztahu k dohl'adu nad
vybranymi nefinan¢nymi subjektmi a profesiami (DNFBP) a dosah na sektor bol tak isto
nedostatocny. Normy FATF sa odvtedy revidovali a vykonala sa nova analyza; 29. januara 2019
slovensky parlament prijal novy zakon o hazardnych hrach (zakon ¢. 30/2019 Z. z. G¢inny od 1.
marca 2019). Novy Zakon o hazardnych hrach otvara slovensky trh s hazardnymi hrami a umoziuje
stikromnym spolo¢nostiam ako aj online operatorom so sidlom na inych trhoch v EU, aby poZiadali
o licencie na prevadzkovanie online kasin.

Kritérium 28.1 - a) a b) Kasina a online kasina m6zu vykonavat' ¢innost na zaklade licencie vydane;j
Uradom pre regulaciu hazardnych hier. Podl'a § 48 ods. 4 nového zakona, Ziadatel musi na ziskanie
individualnej licencie okrem iného preukazat bezihonnost (osoba, ktora nebola odsudena za a)
hospodarsky trestny ¢in, trestny Cin proti poriadku vo verejnych veciach alebo trestny ¢in proti
majetku, b) iny dmyselny trestny cin.).Bezihonnost musia preukdzat aj pravnické osoby
zaregistrované v SR alebo inom ¢lenskom $tate EU(prostrednictvom vypisu z trestného registra
alebo ekvivalentného dokladu). Opatrenia nového zakona o hazardnych hrach tak isto nepokryvaja
spolupachatel'ov trestnych ¢inov.

c) Zakon o AML/CFT urcuje FS] ako organ dohl'adu AML/CFT pre kasina (§ 29) . FS] ma pravomoc
vykonavat navstevy na mieste a ziskavat pristup k akymkol'vek dokumentom alebo elektronickym
systémom subjektu, ktory je predmetom dohl'adu (§ 30). Podl'a § 11 zakona o hazardnych hrach
maju nad kasinami dohl'ad aj iné organy dohl'adu, ako napriklad Financ¢né riaditel'stvo a dainové a
colné turady (do roku 2016 vykonavalo inSpekcie AML/CFT MF a od roku 2016 sa za vySetrovanie
AML/CFT zodpovedné danové urady). Podla nového zakona o hazardnych hrach presli vsetky
povinnosti dohl'adu na mieste aj na dial’ku pod Urad pre regulaciu hazardnych hier.

Kritérium 28.2, 28.3 - FS] je poverenym prisluSnym organom zodpovednym za monitorovanie
suladu vSetkych kategérii DNFBP s povinnostami AML/CFT. Ako je popisané vyssie, FS] ma
dostato¢né pravomoci na vykonavanie inSpekcii na mieste a ziskavanie pozadovanych udajov (podl'a
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nového zakona o hazardnych hrach moZe kontroly na mieste vykonavat’ aj novy Urad pre regulaciu
hazardnych hier).

Kritérium 28.4 - a) FS] ma dostatoCné pravomoci na monitorovanie siladu DNFBP s poZiadavkami
AML/CFT vykonavanim inSpekcii na mieste a ziskavanim akychkol'vek pozadovanych udajov alebo
dokumentov.

b) Na udelenie povoleni na vykon ¢innosti zo strany samoregula¢nych organov auditorom, datfiovym
poradcom, uctovnikom, notarom, pravnikom, exekutorom, realitnym agentom a obchodnikom s
drahymi kovmi a kamenmi je potrebny Cisty vypis z trestného registra. To vSak nezabrani
spolupachatel'om zlocincov, aby vykonavali tieto povolania.

c) c) Zakon o AML/CFT dava FS] sankénd pravomoc. Medzi dostupné sankcie patri uvalenie pokuty
do vysky 1.000.000 EUR (§ 33), vyziadanie zverejnenia pravoplatného rozhodnutia/uloZenej
sankcie (§ 33), a podnet prisluSnému organu na odobratie opravnenia/licencie za zavazné alebo
opakované porusenia (§ 34). Rozsah tychto sankcii sa zda byt primerany, tykaju sa vsSak len
subjektov a nevztahuji sa na osoby, ktoré v nich vykonavaju manaZzérske funkcie. Okrem toho
samoregulacné organy mézu odobrat licencie na vykon c¢innosti udelené auditorom, datiovym
poradcom, uctovnikom, notarom, pravnikom a realitnym agentom za poruSenie licen¢nych
podmienok suvisiacich s Cistym vypisom z trestného registra. (novy zakon o hazardnych hrach
udel'uje sankéné pravomoci novému Uradu pre regulaciu hazardnych hier).

Kritérium 28.5 - Prislusny predpis a pokyny k inSpekcidm FS] nestanovuju frekvenciu a intenzitu
dohl'adu na zaklade posudenia rizika. Od inSpektorov FS] sa vyZaduje, aby sa oboznami s urc¢itymi
charakteristikami (vel'kost, distribu¢né kandly, vlastnicka Struktdra, atd’.) a rizikovymi faktormi
tykajucimi sa DNFBP pred vykonanim inSpekcie (zakon ¢. 297/2008 Z. z.). To vSak nezodpoveda
posudeniu adekvatnosti vnutornych kontrol, politik a postupov DNFBP na zaklade rizika.

Vyhodnotenie a zdver

Slovensko spiiia kritéria 28.2 a 28.3 a ¢iasto¢ne spliiia kritéria 8.1, 28.4 a 28.5. Dévodom st viaceré
nedostatky: Nie su zavedené Ziadne opatrenia na prevenciu toho, aby spolupachatelia zloc¢incov
zastavali veduce funkcie v DNFBP. Neuplatiiuji sa Ziadne kontroly vo vztahu k drzitelom alebo KUV
vyznamnych alebo kontrolnych podielov v DNFBP. Sankcie za porusenie poZiadaviek AML/CFT sa
nevztahujui na osoby, ktoré v DNFBP vykonavaja veduce funkcie. Frekvencia a intenzita dohl'adu nad
DNFBP sa neurcuje na zaklade posudenia rizika.

Odporucanie R.28 sa hodnoti ako ¢iastocne splnené (PC).

Odporuacanie 29 - Financné spravodajské jednotky

V roku 2011 bolo Slovensko v sprave MER vyhodnotené ako krajina, ktora ¢&iasto¢ne spiiia
predchadzajice Odporucanie FATF 26. Hlavnymi nedostatkami boli: obavy o slabu poziciu FS] v
policajnej Struktire a systéme ako celku, nedostatotnd pravna ochrana pre jej prevadzkovu
nezavislost, vyrofné spravy neobsahovali informacie o trendoch a typolégiach a nedostatocné
zameranie na ML a FT, ale na vSetky trestné Ciny rovnocenne. Nebolo mozné posudit’ efektivnost,
pretoze Statistiky zahriiali vSetky trestné ciny.

Kritérium 29.1 -Slovenska FS] je ustanovena podla § 29a ods. 5 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
policajnom zbore (d'alej ako zakon o policii) ako Specidlny utvar Financ¢nej policie, ktory ,plni tilohy
pri predchddzani a odhal'ovani legalizdcie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu podla
osobitného predpisu”. Zakon o policii neidentifikuje jasne ,predpis,” ktory ustanovuje FS], ale organy
poskytli informdciu, Ze v tomto pripade sa za ,0sobitny predpis“ povazuje zakon AML/CFT. AT vSak
poznamenava, Ze neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by jasne urcovalo, Ze ,Specidlny ttvar
Finan¢nej policie” ako je zadefinovany v zakone o policii, je skuto¢ne FS], spominana v § 26 zakona o
AML/CFT. Jedinym zakonom, ktory uvadza prepojenie medzi § 29a ods. 5 zakona o policii a zdkonom
0 AML/CFT, je Colny zakon ¢. 199/2004 Z. z., ktory uvadza: ,Colny Urad zasle vyplnené tlaciva podl'a
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odseku 2 finanénej spravodajskej sluZbe Policajného zboru“.

§ 26 ods. 2 pism. a) zdkona o AML/CFT ustanovuje, Ze FS] pIni tlohy centralnej narodnej jednotky v
oblasti prevencie a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu.
Medzi pravomoci a zodpovednosti FS] patria: prijem, analyza, vyhodnotenie a spracovanie
neobvyklych obchodnych operacii a inych informdcii tykajicich sa legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti a financovania terorizmu, ako aj priradovanie veci organom ¢innym v trestnom konani,
pokial’ fakty naznacuju, Ze bol spachany trestny Cin. FS] nema pridelené kompetencie vo vztahu k
predikativnym trestnym c¢inom spolupachatelov. K tomu sa slovenské organy vyjadrili, Ze
kompetencie FS] v prostredi a podmienkach Slovenskej republiky nie je moZné definovat len z
hl'adiska legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, pretoZe zamestnanci/policajti na FS] st zaroven
¢lenmi Policajného zboru, ktori kontroluji a odhal'uji ré6zne trestné ¢iny, najma ekonomickej povahy
(nielen legalizaciu prijmov z trestnej cinnosti). Vo svetle objasneni, ktoré organy poskytli,
potvrdenych zisteniami o procese distribicie (pozri kritérium 29.5), dospel AT k zaveru, Ze
poZiadavka vo vztahu k predikativnym trestnym ¢inom je splnena.

Ako je popisané vyssie, zdkon AML/CFT ustanovuje, Ze FS] ma prijimat, analyzovat, vyhodnocovat
a spracuvat spravy o neobvyklych obchodnych operaciach a iné informacie tykajtce sa legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu, odovzdané povinnymi osobami. Okrem hlaseni
NOO, jedinymi hldseniami zaloZenymi na prahovej hodnote, ktoré FS] dostava, st colné vyhlasenia
pre hotovost nad 10.000 EUR. Podl'a § 4 ods. 4 Colného zakona ¢. 199/2004 Z. z. zasiela colny trad
vyplnené tlaciva vyhlaseni o hotovosti sluzbe finanéného spravodajstva Policajného zboru do
piateho dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom k tymto skutocnostiam
doslo.

Kritérium 29.1 - a) Na zaklade pisomnej Ziadosti FS] a na ucely plnenia jej tiloh podl'a zakona o
AML/CFT poskytne povinna osoba FS] tidaje o obchodnych vztahoch alebo obchodoch, predloZi
dokumenty a poskytne informacie o osobach, ktoré sa akymkol'vek spdsobom zucastnili na obchode
(§ 21 ods. 1). FS] poskytne ¢asovu lehotu na splnenie ziadosti (ktora je podl'a vyjadrenia orgdnov
obvykle 7-14 dni). Presna lehota vSak nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona o AML/CFT. AT
nezistil ustanovenie, ktoré by umoznilo FS] ,vyuZivat* doplnkové informacie ziskané od povinnych
0s6b. Okrem toho strategicka analyza nie je konkrétne uvedena ako uloha FS], takZze nema moZnost’
ziskat' na tento ucel vSetky potrebné udaje.

b) Podla § 76 zakona o policii su utvary Policajného zboru (medzi ktoré patri FS]) opravnené
vyziadat si v ramci plnenia svojich dloh dokumenty a informacie od Statnych organov, obci,
pravnickych a fyzickych oséb. V praxi ma FS] pristup k sérii DB ako napriklad: dennik vySetrovacich
spisov (DVS), obchodny register, register obyvatel'ov SR; evidencia vodicov a vozidiel; katastralny
portal; register hl'adanych osob, register KUV, register partnerov verejného sektora, Zivnostensky
register, register nadacii, register neinvesti¢nych fondov a register NO, Finstat a register finan¢nych
zavierok (pozri aj analyzu pri 106).

Kritérium 29.4- a) FS] je opravnena vykonavat opera¢nu analyzu podl'a zdkona o AML/CFT (§ 29).
Usmernenie riaditel'a FS] o ,Metdde uplatiiovania niektorych ustanoveni zakona o AML/CFT*“ z roku
2018 (dalej ako Metodické usmernenie) urcuje mechanizmus prioritizacie hlaseni NOO (v troch
kategériach podla rizika) a kroky na vykonanie analyzy. Analyticky proces zahifna: vyziadanie
dalsich informacii o hlaseniach NOO od povinnych os6b, vyhladanie a identifikacia vsetkych
obchodnych operacii, finan¢né toky, fyzické a pravnické osoby relevantné na d’alSie posudenie,
zaistenie inych relevantnych informéacii a dokazov z dostupnych registrov a databaz ako aj
otvorenych zdrojov, Ziadost o spolupracu zahrani¢nych FS] a priprava analytickej spravy. Na
prevadzkovej drovni pouziva FS] niekol’ko analytickych nastrojov. Analyzu vykonava ttvar hlaseni
NOO.

b)Analyticky utvar FS] v spolupraci s ostatnymi oddeleniami vypracuva strategickd analyzu pre nové
trestné fenomény. Metodické usmernenie ustanovuje, Ze utvar hlaseni NOO by mal poskytnuat
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informacie potrebné na vyvoj strategickych analyz, ktorych vysledky sa publikuju vo Vyroc¢nej
sprave FSJ. Neboli uvedené Ziadne d'alSie detaily o tom, ¢o by mala , strategicka analyza“ zahrnat, ani
o aktivitach Analytického utvaru. AT uvadza, Ze napriek nepriamym odkazom na ,strategickd
analyzu“, neexistuje jasna pravna povinnost pre FS] vykonavat strategickd analyzu na identifikaciu
trendov a modelov suvisiacich s legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu.

Kritérium 29.5- FS] ma spdsobilost spontianne a na Ziadost odovzdavat urcité informaécie
kompetentnym organom. Ustanovenia o odovzdavani informdcii upravuju Styri rézne ustanovenia v
zakone o AML/CFT, ktoré nie su Uplne jasné a neprekryvaja sa, ¢im v praxi vznikaju problémy s
ucinnostou (pozri 106). Organy uviedli, Ze plati nasledujice rozliSovanie medzi tromi
ustanoveniami:

Podl'a§ 26 ods. 2 pism. b) zdkona o AML/CFT, ak zistené fakty naznacujuy, Ze bol spachany trestny
¢in, FSJ] predloZi informdacie orgdnom ¢innym v trestnom konani. Podl'a orgdnov sa to tyka
pripadov, kedy sa zistia alebo existuje podozrenie ohl'adom spachania konkrétneho trestného
¢inu s predpokladanou skodou.

Podl'a § 26 ods. 2 bod 1 zakona o AML, FS] predklada informacie Policajnému zboru na d’alSie
pouZitie podl'a osobitného predpisu. Ide o informacie tykajice sa hlaseni NOO a pripady s nizSou
uroviiou opodstatnenia pre danu trestnost a obvykle ich vyuZiva LEA na informativne alebo
»operativne“ UiCely a tykaju sa vac¢sinou potencialnych dafiovych podvodov.

Podl'a § 26 ods. 2 pism. j) zakona o AML/CFT poskytuje FS] informacie spravcovi dane a Statnym
organom v oblasti dani, poplatkov a cla, pokial st informéacie relevantné a takéto ustanovenie
neohrozi plnenie tloh FSJ. Podl'a § 26 ods. 3 zdkona o AML poskytuje FS] vSetky informacie a
dokumenticiu, ktort prijala podl'a tohto zakona, vSetkym Statnym organom, ktoré vykonavaju
ulohy v oblasti ochrany ustavného systému, vnutorného poriadku a bezpecnosti Statu pri plneni
jeho zakonnych tloh v boji proti terorizmu a organizovanému zlocinu.

§ 4 ods. 3 ) Metodického usmernenia FSJ] poskytuje usmernenie o distribucii informacii. Slovenské
organy uviedli, Ze vSetky informacie ziskané z hlaseni NOO sa zbieraju v DES systéme FS]. E-mailova
komunikdacia v chrdnenom reZime, Sifrovanej forme s pouzitim vhodnych prostriedkov s pomocou
vzajomne zdielanych Sifrovacich kl'icov, ktoré umoziiuju otvorit e-mailovii komunikaciu len
prislusnému adresatovi, je urCend na prijatie aj distribiciu informacii v elektronickej forme.
Neexistuju vSak formdalne zakonné ustanovenia upravujice povinnost pouzivat na distribiciu
informacii Specializované, bezpec¢né a chranené kanaly.

Kritérium 29.6- a) Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o AML/CFT plati povinnost mlcanlivosti pre kazdého,
kto sa oboznami s informaciami ziskanymi podl'a tohto zakona, pri plneni tloh FSJ alebo v savislosti
s nimi. § 18 ods. 11 zakona o AML/CFT ustanovuje, Ze organy, ktoré prijimaju informacie z
distribicie FSJ, s povinné zachovavat mlcanlivost o tychto informaciach a dokumentacii
poskytnutej podl'a § 26 ods. 3 zdkona o AML/CFT.

Postup spracovania informdcii - hldseni NOO (ich prijatie, registracia, postu a metdda spracovania,
analyza, spatna vazba, povinnost nezverejiiovat) upravuje Metodické usmernenie FS]. Informacie
ziskané prostrednictvom Sifrovanej e-mailovej komunikacie zadava do DMS (systému bez pristupu
na Internet) povereny zamestnanec FS]. To isté patri pre hlasenia NOO prijaté pisomnou formou. Do
DMS maju pristup len registrovani uzivatelia - pracovnici FS] s vlastnymi prihlasovacimi dajmi.
Podl'a prislusného oddelenia FS] sa pridel'uju privilégia na ziskanie pristupu do systému podla
protokolu. Nadriadeni maji opravnenie prezerat si vSetky subory svojich podriadenych.

Komunikacia so zahrani¢nymi FS] prebieha prostrednictvom Sifrovanych komunika¢nych kanalov
Egmont Secure Web (ESW) a FIU-net. Termindly (pocitace) pre obidva systémy su v samostatne;j
miestnosti, do ktorej ma pristup len persondl Oddelenia medzinarodnej spoluprace. Ziskané
informacie zo Sifrovanej posty ESW a FIU-net uklada do uzavretého systému DMS Specializovany
personal Oddelenia medzinarodnej spoluprace.
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Na trovni NAKA musia byt archivy trvalo uzamknuté a pokial’ st priestory vybavené EZS, kédovanie
musi byt aktivované. Za vstup opravnenych oséb do takychto priestorov zodpoveda osoba poverena
starostlivostou o tieto priestory. Neexistuje vSak konkrétne zakonné ustanovenie o tom, ako sa
archivuju a uchovavaju spisy FS] a ¢i by mali byt fyzicky oddelené od ostatnych policajnych tutvarov.

Dalsia vec, ktora vyvolava obavy je ochrana distribuovanych informacii, kedZe podla zakona o
AML/CFT je distribucia informécii FS] celkom rozsiahla, od ,orgdnov zodpovednych za ochranu
ustavného zriadenia, vnitorny poriadok a Stdtnu bezpecnost™ po Policajny zbor, ktory vykonava tlohy
podla osobitného predpisu. Metodické usmernenie FS] v bode 7 uvadza, zZe ak zamestnanec FS] zisti,
Ze informdcia uvedena v hlaseni NOO je relevantna pre akykol'vek utvar Policajného zboru, ktory
plni tlohy podla osobitného zdkona? za$le ju kompetentnému utvaru. Osobitny zakon v tomto
pripade predstavuje § 2 zakona o Policajnom zbore, ktory uvadza zoznam vsSetkych utvarov
Policajného zboru, vratane zabezpeCovania verejného poriadku, ochrany osobnej bezpecnosti
vyznamnych os6b a odhal'ovania drobnych priestupkov a zistovania ich pachatel'ov.

b) Prislusnici PZ z Gitvaru FS] st povinni zachovavat mlc¢anlivost o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedia
v ramci alebo v suvislosti s tlohami Policajného zboru (§ 80 ods. 1-3 zdkona o policajnom zbore).
Povinnost' ml¢anlivosti sa nevztahuje na ohldsenie trestného Cinu alebo inej protispolocenskej
Cinnosti. Minister alebo prezident Policajného zboru moZe pracovnika vynat z povinnosti
mlcéanlivosti. Pre pracovnikov FSJ nie st zavedené poZiadavky bezpectnostnej previerky, ale vyplyva
to nepriamo z vnutorného nariadenia vydaného vedenim FSJ] v auguste 2019, ktoré je potvrdené v
zakone €. 215/2014 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Podla prikazu riaditel'a FS] 4/2019 o
zozname funkcif, ktoré opraviiuju ich vykonavatel'ov na pristup k utajovanym informacidm, je
zadefinovanych 36 pozicii na vedicej a vykonnej drovni, ktoré moéZu mat pristup k ,dévernym*“
informaciam. Zakon o ochrane utajovanych skuto¢nostiach zaklada povinnost kazdého Statutarneho
organu, ktory spracuva doéverné informadcie, poziadat Narodny bezpecCnostny drad o vykonanie
bezpectnostnej previerky II. az IV. stupiia pre osoby s opravnenim na pristup k utajovanym
informacidm skutoc¢nostiam klasifikovanym ako Doverné informécie.

) K zdrojom a informacidam FSJ, vratane IT systémov, je pristup obmedzeny a chraneny.
Bezkontaktné karty sa pridel'uju ku konkrétnemu osobnému ¢islu zamestnancov FS]. Vstupné
priestory sa monitoruju a servery FS] nie si napojené na externé siete.

Kritérium 29.6 - a) Sprava MER zo 4. kola uvadza obavy tykajiuce sa operacnej nezavislosti
slovenskej FS]. Od augusta 2019 prebehli vo FS] Slovenskej republiky strukturalne zmeny v ramci
organizacnej schémy policie, a v sticasnosti podlieha priamemu dohl'adu Prezidenta Policajného
zboru. FS] zvysila svoju uroven nezavislosti tym, Ze ma vlastni rozpoctovd polozku v ramci
celkového rozpoctu Policajného zboru a Riaditel’ FS] ziskal pravomoc zamestnavat personal podla
vlastného rozhodnutia. Riaditel’ FS] je povereny rozhodnutim Riaditel’a Prezidia Policajného zboru.
Rozhodnutie analyzovat, zZiadat a/alebo postupit alebo distribuovat konkrétne informacie prijima
vedenie FS]. Nejasné ustanovenia o distribucii vSak otvaraju dvere potencialnemu zneuZzivaniu v
zmysle plnej kontroly a autondmneho rozhodnutia o distribucii.

b) FS] je opravnena spolupracovat nezavisle, podl'a § 26 ods. 2 (pism. b, j, k, 1 a m)) a ods. 3 zdkona
o AML/CFT - s internymi protistranami. Znenie vysSie uvedenych ¢lankov vSak odkazuje na
informacie poskytnuté zo strany slovenskej FS], nie vymeny informacii vo vSeobecnosti (sposobilost
na vyziadanie a prijatie informécif chyba). Organy tvrdili, Ze FS] Ziada o informécie od prislusnych
organov mimo Policajného zboru podla § 76 ods. 1 zakona o policajnom zbore. Je vSak stile
neobvyklé, aby dva smery komunikacie upravovali rézne legislativne predpisy. Spdsobilost’ FS] na
medzindrodnu spolupracu (aj so zahrani¢nymi FS]) na zaklade medzinarodnych dohod, ktorymi je
Slovenska republika viazand a na principe nezmluvnej vzajomnosti je ustanovena v § 28 zakona o
AML/CFT. FS] je ako atvar PZ opravnena spolupracovat’ s domacimi subjektmi podl'a § 3 zakona o
policajnom zbore. FS] sa m6ze dohodnut na spolupraci aj s ndrodnymi kompetentnymi orgdnmi a
zahrani¢nymi partnermi na zaklade zmluvy. LenZe aj ked existuje Sirokd pravna zakladna pre
vymenu informacii, zda sa, Ze vedenie FS] nemo0Ze uzatvarat memoranda o porozumeni (MOP)
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samostatne.

) Zvlastna pozicia FS] v rdmci Policajného zboru vychadza z ustanovenia § 29a ods. 5 zdkona o
policajnom zbore v spojeni s § 26 ods. 1 zdkona o AML, pricom FS] zabezpecuje osobitné zakladné
ulohy, odliSné od dloh inych organov.

FS] neplni Ziadne iné tlohy, ktoré st zverené ostatnym ttvarom Policajného zboru. AT vSak zastava

nazor, Ze vymedzenie postavenia a hlavnych funkcii FS] je pomerne nejednoznacné, nakol'’ko zakon

o PZ odkazuje na iné zakony, pricom FS] presla ¢astymi organiza¢nymi zmenami v ramci viacerych

utvarov/oddeleni PZ: Odbor finan¢ného spravodajstva uradu financ¢nej policie Prezidia PZ (od

11.1996 do12.2003), Spravodajska jednotka finan¢nej policie dradu boja proti organizovanej

kriminalite Prezidia PZ (od 01.2004 do 11.2012), Finan¢na spravodajska jednotka Narodnej

kriminalne;j agentary Prezidia PZ (od 12.2012 do 07.2019),Financ¢na
spravodajska jednotka Prezidia PZ (od 01.08.2019). Dosledkom je skuto¢nost, Ze jednotlivé pravne
predpisy nie st harmonizované a odkazy na FS]J v legislative st vel'mi nesturodé.

d) Do augusta 2019 nemala FSJ vlastny rozpocet, ale organy tvrdia, Ze FS] mohla ziskavat' zdroje
potrebné na plnenie svojich uloh prostrednictvom planovacich dokumentov. Od poslednej
reorganizacie (august 2019) ma FSJ ziskat svoj vlastny rozpocet, ten sa vSak premietne az pri
priprave dalSieho rozpoctu, preto sa na ucely efektivnosti za hodnotené obdobie nezohl'adni. Na
zaklade tejto zmeny Sekcia ekonomiky MV SR urcila FS] ako ndkladové stredisko pre spravu Statneho
majetku ako aj pre integrované tictovné tidaje.

Kritérium 29.7 - Slovenska FS] je ¢lenom skupiny Egmont od juna 1997.
Vyhodnotenie a zdver

Slovensko spliia vaésinu poziadaviek podla odporti¢ania R.29 a ostavajt len mierne nedostatky.
Existuju obavy ohl'adne operacnej nezavislosti FS] SR v désledku nestirodého vymedzenia FS] v
jednotlivych legislativnych aktoch a ostatnych predpisoch a opakovanych zmien v Struktire PZ.
Riaditel' FS] nemd&ze samostatne uzatvarat MOP. Strategicka analyza nie je Specificky zadefinovana
a existuju nedostatky v ochrane distribuovanych informécii a vo vztahu k formalnym poziadavkam
fyzického archivu siborov FS]. Odporucanie R.29 sa hodnoti ako ¢iasto¢ne splnené (PC).

Odporucanie 30 - Povinnosti LEA a vySetrovacich organov

Slovensko nebolo posudzované z hl'adiska predchadzajticeho odporicania 27, kedZe v 3. kole bolo
ohodnotené ako do znacCnej miery plniace odporucania. Pretrvavaju vyhrady k efektivnosti
vySetrovania legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu.

Kritérium 30.1 - Na Slovensku neexistuje Specializovany LEA s konkrétnou zodpovednostou za
vySetrovanie trestnych Cinov v oblasti ML. V ramci Policajného zboru SR st vySetrovatelia kazdého
utvaru Narodnej kriminalnej agentary (NAKA) (ako je OPM NAKA, protikorup¢na jednotka NAKA)
ako aj Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii alebo utvary Sluzby kriminalnej policie v
prvom rade zodpovedni za vySetrovanie predikativnych trestnych cinov, ktoré spadaju do
kompetencie prisluSného policajného utvaru, ale zaroven maju opravnenie vySetrovat akékol'vek
trestné ¢iny ML spachané v suvislosti s tymito predikativnymi trestnymi ¢inmi.

Kritérium 30.2 -Ako sucast vySetrovania predikativneho trestného ¢inu moze vySetrovatel
vySetrovat aj suvisiaci pripad ML. Nie je preto vylicené, Ze jeden vySetrovatel vedie vySetrovanie
predikativneho trestného ¢inu aj ¢cinu ML. Ak sa zd4, Ze pripad ML nespada do kompetencie urcitého
LEA, pripad sa mo6ze postipit na vyssi utvar v ramci regionalneho odboru kriminalnej policie alebo
NAKA, pricom vySetrovanie predikativneho trestného cinu moZe stile vySetrovat pdévodny
vySetrovatel. V tychto pripadoch sa bude viest samostatné trestné konanie, ako je ustanovené v § 21
TP.

Obdobne st upravené aj kompetencie na finan¢né vySetrovanie. VySetrovatel ma vylu¢nu
zodpovednost za vySetrovaci spis a zaroven je vylucne opravneny za vykonavanie dékazov v ramci
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vySetrovania ML vratane financného vySetrovania (plati najma pre odbory kriminalnej policie na
okresnej urovni).

Kritérium 30.3 -Neexistuje Specializovany policajny utvar alebo iny organ, ktory by vykonaval
identifikaciu, vyhl'adavanie a zaistovanie podozrivych vynosov z trestnej ¢innosti alebo majetku
podliehajiceho konfiskacii. Tieto procesné ikony vykonavaju vsetky LEA, ktoré vySetruju pripady
generovania vynosov, v sulade s§ 119 ods. 1 pism. f) TP, ktory vyZaduje od organov, aby predlozili
dokazy o vynosoch z prislusnej trestnej ¢innosti.

V tom poskytuje stcinnost Oddelenie preverovania majetku NAKA, ktoré je zaroveil poverenym
utvarom preverovania majetku za SR( (OPM bolo stcastou FSJ do roku 2017). Oddelenie vypractuva
profily majetku fyzickych a pravnickych oséb za ostatné utvary NAKA s cielom odhalit a
identifikovat’ majetok alebo vynosy pochadzajlce z trestnej ¢innosti. Poskytnutie takejto sucinnosti
ostatnym LEA mimo NAKA vs$ak vyZaduje vysokud droven schvalovania pri jednotlivych pripadoch
podla § 3 ods. 2 Usmernenia riaditel'a NAKA ¢. 57 /2017, ktoré obmedzuje jej dostupnost pre vsetky
LEA vySetrujtce trestné ¢iny v suvislosti s generovanim vynosov.

Kritérium 30.4 -Na Slovensku nie st takéto organy.

Kritérium 30.5 -Slovenskym protikorupénym LEA je Narodna protikorupc¢na jednotka (NPK]) v
ramci NAKA, ktord je urcena na vySetrovanie trestnej ¢innosti spojenej s ML a FT, formou
selektivnych kompetencii ako je uvedené vyssie pod K.30.1, a ktord ma dostatocné pravomoci na
identifikovanie majetku a iniciovanie jeho zaistenia.

Vyhodnotenie a zdver

Na Slovensku neexistuje Specializovany LEA s konkrétnou zodpovednostou za vySetrovanie
trestnych ¢inov v oblasti ML. VySetrovatelia LEA sd opravneni stihat trestné ¢iny spojené s ML v
ramci sibeZného finan¢ného vySetrovania. Neexistuje Specializovany policajny utvar alebo iny
organ, ktory by vykonaval identifikaciu, vyhl'adavanie a zaistenie podozrivych vynosov z trestnej
Cinnosti alebo majetku podliehajiceho zhabaniu a tieto ukony vykonavaju vSetky LEA, ktoré
vySetruju pripady spojené s generovanim vynosov. Protikorup¢na jednotka NAKA ma dostato¢né
pravomoci na identifikaciu majetku a iniciovanie jeho zaistenia. Odporucanie R.30 sa hodnoti ako
Ciastocne splnené (PC).

Odporicanie 31 - Pravomoci LEA a vysetrovacich organov

Slovensko bolo naposledy hodnotené podla vtedajSieho odpordcania 28 v 3. kole hodnoteni
MONEYVAL (2006), kedy bolo vyhodnotené ako krajina splhajiica toto odporuéanie. Toto
odporucanie bolo d’alej rozSirené zavedenim poZiadaviek pre krajiny, aby mali v praxi mechanizmy
na identifikovanie, ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba vlastni alebo kontroluje Gcty, a zabezpecit, aby
mali kompetentné organy proces na identifikovanie aktiv bez predchadzajiceho upozornenia
vlastnika.

Kritérium 31.1-a) § 3 ods. 111) TP zavadza ako vSeobecné pravidlo, aby boli verejné organy, vyssie
uzemné celky, obce a iné pravnické a fyzické osoby povinné spolupracovat s LEA (vratane
prokuratorov) a sudmi pri vykone ich povinnosti v suvislosti s trestnym konanim. Kym tato
spolupraca sa vo vSeobecnosti vztahuje na poskytovanie zdznamov a dokumentov na vyziadanie, §
3 ods. 5) ustanovuje, Ze informacie pokryté bankovym, obchodnym alebo daniovym tajomstvom,
pripadne informacie zo zdznamov o cennych papieroch na meno, moze ziskat' len stid pred zacatim
trestného stihania a Statny prokurator v predbeznom vySetrovani, a predseda senatu s
predchadzajicim sihlasom policajta v konani pred sidom. Pravomoci Policajného zboru na ziskanie
a vynutenie vyroby zaznamov a dékazov vo vztahu k ML, FT a rozsiahlej finan¢nej trestnej ¢innosti
(vratane produkcie dat chranenych bankovym tajomstvom) v rdmci predpripravného konania
(operacnej fazy), si ustanovené v § 29a zakona o policajnom zbore.

b) Predpisy upravujuce prehl'adavanie osob a priestorov (domu, pozemku, atd’.) ako aj vstup do
obydlia a inych priestorov ustanovuju § 99 az 107 TP v sulade s prislusnymi normami FATF.
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c) Prislu$né orgdny maju pravomoc ziskavat svedecké vypovede podl'a § 131 az 139 TP. Okrem toho
§ 127 TP v sulade s Ustavou ako vieobecnii povinnost’ dostavit' sa na stide a vypovedat ako svedok
na predvolanie LEA.

d) TP ustanovuje podrobné opatrenia v tejto oblasti pod § 91 (odnatie veci) a § 90 na dschovu
digitdlnych informacii ako dékazu (Uschova a spristupnenie pocitacovych dat) s d'alSimi
ustanoveniami tykajucimi sa pravomoci Policajného zboru v predpripravnom konani (§ 21 zakona
o PZ).

Kritérium 31.2 -TP ustanovuje Siroku skalu vySetrovacich technik najma v § 108 az 118, pricom
d’alSie ustanovenia reguluji prisluSné pravomoci Policajného zboru pri aplikovani takychto
vySetrovacich opatreni v operacnej faze (v predpripravnom konani) (§ 36 az 41a Zakona o PZ).

a) Tajné operacie podl'a TP (okrem tych, na ktoré sa konkrétne odkazuje pod kritériami 31.2 bod b)
az d) nizsie) sa tykaju predstieraného prevodu veci, ktorych vlastnictvo je zakazané alebo si vyzaduje
Specidlne povolenie, ako aj veci, ktoré pochadzaju z trestnej ¢innosti alebo st urcené na jej pachanie
(§ 112), tajny dohl'ad nad osobami a vecami (§ 113) vyroba video, audio alebo audiovizualnych
zaznamov (§ 114) a vyuzivanie tajnych agentov na odhal'ovanie a vySetrovanie urcitych trestnych
¢inov (§ 117). Opatrenie podl'a § 113 sa mdZe vo vSeobecnosti uplatnit na vSetky imyselné trestné
¢iny a opatrenia v § 112 a 114 na také trestné ciny, ktoré sa trestajd minimalne 3 rokmi odnatia
slobody ako aj na korupciu alebo iné trestné ¢iny o ktorom na konanie zavizuje medzinarodna
zmluva. Opatrenie podla § 117 sa vztahuje na (zavazné) trestné ¢iny (Ciny podliehajice trestu
odnatia slobody viac neZ 5 rokov) a vSetky formy korupcie, extrémizmu, zneuzitia pravomoci
verejného Cinitel'a a legalizicie prijmov z trestnej ¢innosti, je tu teda pravdepodobne pokryta vacsina
potencialnych predikativnych trestnych ¢inov (vratane FT).

b) Odpocuvanie a nahravanie telekomunikacie upravuje § 115 TP. Toto Specidlne vySetrovacie
opatrenie sa vztahuje len na uzavrety zoznam trestnych ¢inov v § 115 ods. 1, ktory vsak zahfna ML
a (hoci nie vyslovne) aj FT (,,iny imyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzinarodna
zmluva®). Pri tomto znenfi je vSak pravdepodobné, Ze mnohé predikativne trestné Ciny (ktoré nie sd
vyslovne predmetom medzinarodnej zmluvy) nemusia byt vhodné na odpocivanie.

c) Hoci TP ustanovuje rézne opatrenia, podl'a ktorych sa mézu pocitacové data zaistit' a uchovavat
na Ucely dékazov, alebo prostrednictvom ktorych sa mézu udaje z telekomunikacnej prevadzky
rozpoznat a ohlasit, AT nema informacie o Ziadnom konkrétnom opatreni, ktoré by splialo
kritérium 31.2 bod c).

d) Podrobné pravidla kontrolovaného dorucenia ako Specidlneho vySetrovacieho opatrenia su
popisané v § 111 TP. Toto opatrenie sa vztahuje na zasielky, ktoré obsahuju nelegalne latky a
predmety uvedené v § 111 ods. 1, medzi ktoré patria aj ,veci urcené na spachanie trestného cinu,
alebo veci pochadzajice z trestného Cinu“. Toto vymedzenie je dostatocne Siroké, aby zahrialo
cokol'vek, ¢o je predmetom pasovania alebo nelegalneho obchodu, vratane hotovosti alebo BNL.
Pravomoci Policajného zboru pri uplatneni kontrolovaného dorucenia bez zacatia trestného konania
su popisané v § 39 zakona o policajnom zbore.

Kritérium 31.3 - a) Urcenie, Ci fyzicka alebo pravnicka osoba vlastni alebo kontroluje bankovy ucet,
je mozné len podla § 3 odseky 1 a 5 TP, na zaklade ¢coho modze LEA poziadat o informdaciu kryta
bankovym tajomstvom priamo od bank, so suthlasom Statneho prokuratora. Neexistuje
mechanizmus alebo osobitna legislativa, ktora by zabezpecila v¢asnu realizaciu takychto Ziadosti, a
to najma preto, Ze podl'a prislusnej legislativy su pripustné len pisomné Ziadosti v papierovej forme.
Zatial nebol na Slovensku zaloZeny ziadny centralny register bankovych tuctov.

b) Policia ma priamy pristup k mnozstvu relevantnych registrov, ako je evidencia vozidiel (EVO) a
katastralny portal (KAPOR), ako aj k verejnym databazam, ako je Obchodny register (ORSR), register
plavidiel, register lietadiel, du$evné vlastnictvo, G¢tovné zavierky a podobne. Ziadny takyto dopyt si
nevyzZaduje predchadzajlice upozornenie zainteresovanej fyzickej alebo pravnickej osoby.
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Kritérium 31.4 - § 26 ods. 2 vyZzaduje, aby FS] poskytovala informacie Policajnému zboru na vykon
jeho uloh podla osobitného predpisu (ktorym je v tomto kontexte § 2 Zakona o PZ, ktory vo
vSeobecnosti popisuje ulohy Policajného zboru). Konkrétnejsie, § 26 ods. 3 zdkona o AML v
sucinnosti s § 3 ods. 1 TP, vyslovne udel'uje prdvomoc $tatnym orgdnom, ktoré konaji na ochranu
Ustavnej dohody, vnutorného poriadku a bezpecnosti Statu na splnenie svojich Statutarnych tloh v
boji proti terorizmu a organizovanej kriminalite (Co prakticky zahftia LEA aj prokuratorov), aby
ziadali od FS] vSetky relevantné informdacie a dokumenty.

Vyhodnotenie a zdver

Slovenska republika plni vacSinu poziadaviek Odpordcania 30. Napriek tomu, Ze organy ¢inné v
trestnom konani a vySetrovacie organy maju Siroku $kalu pravomoci na plnenie svojich povinnosti,
niektoré Specidlne vySetrovacie techniky nie si pouZitelné na vSetky potencidlne predikativne
trestné ¢iny a pristup do pocitatovych systémov (t.j. dialkovy pristup k tdajom uloZenym v
pocitatovom systéme) podl'a vSetkého nie je zabezpeceny. Tak isto neexistuje centralny register
bankovych Gc¢tov na Slovensku a existujiice mechanizmy na identifikovanie osob, ktoré vlastnia
alebo kontroluju bankové ucty, nezabezpecujui dostatocne vcasné konanie. Odporucanie R.31 sa
hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporicanie 32 - Prepravcovia hotovosti

Slovensko bolo vyhodnotené ako &iastoéne spihajtice predchadzajice osobitné odporicanie FATF
SRIX. Okrem urcitych problémov s efektivnostou bola hlavnym technickym problémom nestrodost
spdsobend sucasnou existenciou dvoch paralelnych systémov a foriem vykazovania hotovosti (na
zaklade dvoch réznych legislativnych predpisov).

Kritérium 32.1 - Slovensko zaviedlo systém deklarovania prichadzajiceho a odchadzajiceho
transportu hotovosti a BNI cez vonkajsie hranice EU u fyzickych osdb. V ¢ase 4. kola vyhodnotenia
MONEYVAL vychadzal reZim deklarovania z Nariadenia EU (ES) 1889/2005, ktoré sa na Slovensko
ako ¢lensku krajinu EU vztahuje priamo, ale jeho ustanovenia este podporujt ustanovenia Colného
zakona (zakon ¢. 199/2004 Z. z.). V tomto rezZime sa vSak pohyb hotovosti alebo BNI v ramci hranic
Spolocenstva ako aj transport hotovosti alebo BNI pravnickymi osobami alebo pouZzitim posty ¢i
nakladnej prepravy (aj cez vonkajsie hranice EU) nepovaZuje za cezhrani¢ny transport a teda nie st
na Slovensku predmetom Ziadnej povinnosti deklaracie ani ohlasenia.

Kritérium 32.2 - Systém deklarovania podl'a kritéria 32.1 je zavazny pre vSetky fyzické osoby, ktoré
vchadzajt alebo vychadzaji na tizemie EU a prenasaji hotovost alebo BNI v hodnote rovnej alebo
vy$Sej ako 10.000 EUR. Cestujtci, ktori spifiaju toto kritérium, si povinny deklarovat tito
skuto¢nost pisomne, pomocou formuladra hlasenia predpisaného podl'a Vynosu Ministerstva financif
€. 161/2016 Z. z. (Slovenské organy vyriesili problémy uvedené v 4. kole MER a v sucasnosti
pouzivaji formulare CDF podobne ako vaé$ina ostatnych ¢lenskych $tatov EU).

Kritérium 32.3 - Toto kritérium sa neuplatnuje, pretoze Slovensko prevadzkuje deklara¢ny systém.

Kritérium 32.4 - § 4 ods. 2 Colného zakona ustanovuje, Ze colné organy uplatiiuju kontrolu siladu s
oznamovacou povinnostou, ¢o zahfiia pravo ziadat o nutnu sucinnost osoby, ktora podlieha
kontrole a vyplnenie spravneho formulara CDF zo strany tejto osoby, vratane dat o povode majetku.
V stilade so znenim priamo uplatnitel'ného Nariadenia EU 1889/2005 sa konkrétne nerozliuje
medzi nepravdivou deklaraciou a nesplnenim povinnosti podat deklaraciu, kedZe predlozenie
nespravnych informacii v deklaracii sa samo osebe povaZuje za nesplnenie povinnosti.

Kritérium 32.5 - Nesplnenie oznamovacej povinnosti podl'a § 4 Colného zakona je spravnym
priestupkom podla § 72 ods. 1 pism. n) toho istého zakona. Cin je trestny bud’ ako colny delikt
(pokial' ho spacha pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podnikatel), v takom pripade sa tresta
pokutou do vysky 99.581,75 EUR alebo ako colny priestupok (pokial ho spacha fyzicka osoba), v
takom pripade mo6Ze byt uloZena pokuta do vysky 3.319,39 EUR, v obidvoch pripadoch podla
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zavaznosti porusenia colnych predpisov (pozri § 74 a § 80 ods. 2). Prepadnutie tovaru a predmetov
je dalSou moZnou sankciou v obidvoch pripadoch (pozri aj kritérium 32.11). V takzvanom
rozkaznom konani je maximalna pokuta pre fyzické osoby do 1.659,69 EUR, kym v blokovom konan{
je pokuta zniZena na 331,93 EUR, Co nie je ani zd'aleka odradzajuce.

Kritérium 32.6 - Podobne ako v ¢ase predchadzajiceho vyhodnotenia, vyplnené formulare ako aj
upozornenia na akékol'vek poruSenia ohlasovacej povinnosti sa predkladaju na FS], ale len raz
mesacne, t.j. do piateho diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca (pozri § 4 ods. 4 Colného zakona).

Kritérium 32.7 - Okrem zapojenia Financnej spravy do multidisciplinarnej integrovanej skupiny
NES-LP vramci MEKO, v suvislosti s ML, AT nebol predloZeny Ziadny priklad primeranej koordinacie
medzi colnym, imigra¢nym a inymi sdivisiacimi Uradmi v zaleZitostiach stvisiacich s implementaciou
Odporucania 32.

Kritérium 32.8 - Existujuci pravny ramec neopraviuje Colny urad alebo iné organy, aby zastavili
alebo obmedzili menu na primerany c¢as, aby ur¢ili, ¢i je moZné v pripadoch uvedenych v ramci
kritéria 32.8 ziskat dbékazy o ML/FT. Zakon o financnej sprave (zakon ¢. 35/2019) opraviiuje
ozbrojenych ¢lenov Financnej spravy (vratane colnikov) zaistit' tovar alebo veci v suvislosti s
porusenim colnych predpisov, daiiovych predpisov alebo inych osobitnych predpisov, podl'a ktorych
organy Financ¢nej spravy vykonavaju svoje tlohy a pokial je to nevyhnutné pre zistovanie faktov, na
maximalnu dobu 60 dni (§ 44).Colny zakon (§ 64) zaroven ustanovuje, trochu prebytotnym
spdsobom, Ze colnici mdZu zaistit tovar a veci suvisiace s colnymi priestupkami alebo colnymi
deliktami (ako prostriedky, vynosy alebo dokazy, atd’.). Aj ked hotovost/BNI moze byt predmetom
tychto opatreni ako ,veci/predmety”, Ziadne z vysSie uvedenych ustanoveni neustanovuje ich
zaistenie len na Ucely zistenia, ¢i ide o dokazy ML alebo FT.

Kritérium 32.9 - Vieobecni poziadavku na vymenu informdcii medzi krajinami EU a tretimi
krajinami upravuje § 6 a 7 Nariadenia EU 1889/2005. Slovensko zaroveii uplatiiuje Nariadenie Rady
(ES) 515/97 o vzdjomnej pomoci medzi spravnymi organmi v colnych zalezitostiach. Medzinarodné
dohovory (Neapol II, Dohovor z Nairobi) poskytuju zdklad pre medzinarodnt colnd spolupracu
medzi krajinami mimo EU, kym v priebehu trestného konania mézu $taty vyziadat alebo poskytnat’
MLA (pozri odporucania R.37-R.38).

Colné arady su povinné uchovavat vSetku stvisiacu dokumentaciu (pokryvajicu vSetky tri kategoérie
kritéria 32.9) po dobu desat rokov.

Kritérium 32.10 - Slovensko ako ¢lensky $tat EU uplatfiuje opatrenia na zabezpeéenie ochrany
stikromia v stilade s ¢lankom 8 nariadenia EU1889/2005 a dodrZziava jeho preambulu I, ktora
ustanovuje, ze Eurépske spolocenstvo sa snazi vytvorit priestor bez vnatornych hranic, v ktorom je
zaisteny vol'ny pohyb tovaru, osdb, sluZieb a kapitalu. Nariadenie EU 45/2001 o ochrane tdajov sa
v tomto kontexte tak isto priamo vztahuje na spracovanie osobnych tidajov vSetkymi institdciami
Spolocenstva a organmi, pokial' sa takéto spracovanie vykonava pri vykone aktivit, z ktorych
niektoré alebo vSetky spadaju do rozsahu prava Spolocenstva.

Kritérium 32.11- V principe by fyzické osoby, ktoré prepravuju hotovost alebo BNI suvisiace s
ML/FT alebo s predikativnymi trestnymi ¢inmi, podliehali rovnakym trestnym sankciam ako je
uvedené v odporucani R.3 vyssie, pricom v takom pripade by sa na prislusni hotovost alebo BNI
vztahoval vSeobecny rezim konfiskacie a predbeznych opatreni.

Toto je vSak vyrazne obmedzené rozsahom povinnosti deklarovat v zmysle kritéria 32.1, konkrétne
nedostatotnymi pravomocami colnych tiradov zastavit alebo zadrZzat hotovost a zistit, ¢i sa daja
najst dokazy o ML/FT.

Vyhodnotenie a zaver

Podobne ako v inych ¢lenskych $tatoch EU, ani Slovensko nema systém deklarovania na vntitornej
hranici EU pre hotovost alebo BNI, ktorého nepritomnost ma véeobecny dopad na celé Odporiéanie.
Co sa tyka vonkajich hranic EU, neexistuje pravomoc na zastavenie alebo obmedzenie
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hotovosti/BNI na primerané Casové obdobie s ciel'om zistit, ¢i je moZné ziskat dokazy o ML/FT.
Legislativa nepokryva prepravu hotovosti/BNI pravnickymi osobami a/alebo cezhrani¢nd prepravu
hotovosti/BNI postou a ndkladnou dopravou. Sankcie za nepodanie vyhlasenia alebo nespravne
vyhlasenie nie si dostatocne odradzajice. Odporicanie R.32 sa hodnoti ako ¢iastoc¢ne splnené
(PC).

Odporucanie 33 - Statistika

Slovensko bolo v 4. kole hodnotené ako &iasto¢ne spliajiice odportiéanie . Hlavné faktory boli tieto:
Nestlad medzi roznymi idajmi; Statistiky zozbierané FS] sa nezameriavali dostato¢ne na pripady
ML a FT, ale skér na vSeobecnu kriminalitu; neboli k dispozicii Statistiky o medzinarodnej spolupraci
a Ziadosti o pomoc od zahrani¢nych organov dohl'adu; Ziadna podrobna a komplexn4 Statistika od
MF; slovenské organy nevypracovali a neuchovavali Ziadnu kolektivnu reviziu slovenského systému
na Ziadnej drovni, vSeobecne ani konkrétne pre trestnu c¢innost ML/FT; neboli vedené Ziadne
Statistiky o medzinarodnej spolupraci NBS a MF SR v otazkach dohl'adu.

Kritérium 33.1- Podl'a § 27 ods. 1 zakona o AML/CFT, FS] vedie ,stihrnné“ Statistické tidaje ktoré
zahinaju pocet

prijatych hladseni NOO, jednotlivé spOsoby spracovania hldseni a pocet pripadov odstipenych
prislusnym LEA alebo danovej sprave. Vedu sa aj tidaje o pocte osob trestne stihanych a odsidenych
za ML ako aj o hodnote zaisteného a zhabaného majetku.

GP SR vydava svoje ro¢né zakladné $tatistické udaje v tzv. Statistike trestnej ¢innosti za prislusny
kalendarny rok, ktora je verejne dostupna na webovej stranke GP SR.

NHR identifikovalo kvalitu Statistickych tidajov ako trvald vyzvu a organy suhlasili, Ze tomuto
aspektu sa venovala zvlastna pozornost, najma pri odliSovani kvalitativnych a kvantitativnych
udajov.

a) FS] vedie Statistiky o hlaseniach NOO prijatych a postipenych podla § 27 ods. 1 zakona o
AML/CFT, ako je popisané vyssie.

b) FS] registruje v elektronickom informacnom systéme (DMS), ildaje o pocte vySetrovanych
hlaseni NOO, ktoré viedli k rozhodnutiam o zacati vySetrovania trestného stihania az po droven
sudu. Priklad takéhoto Statistického prehl'adu bol prezentovany ako dodatok k Vyroc¢nej sprave FS]
za rok 2017. Na urovni LEA su Statistiky o vySetrovani ML neuplné, alebo sa nevedu vobec.
Automatizovany informacny systém GP SR obsahuje vSetky zakladné informacie tykajlce sa
kvantitativnych tidajov na Grovni trestného stihania.

c) GP SR vedie Statistiky o zmrazenom a zaistenom majetku, ale nevedie Statistiky o
konfikacii majetku. Statistiky, ktoré sa vedi, nerozli$uji medzi vynosmi, prostriedkami a majetkom
ekvivalentnej hodnoty. Absencia komplexnej a podrobnej Statistiky predstavovala neprekonatel'ni
prekazku posudenia vykonnosti a efektivnosti rezimu zhabania a skuto¢ného opitovného ziskania
zhabanych aktiv (pozri aj bezprostredny vysledok 108).

d) Zakladné statistické ukazovatele tykajice sa vSetkych foriem pasivnej a aktivnej stidnej
spoluprace v trestnych pripadoch st sucastou systému PTCA Statnej prokuratary. VSetky prijaté a
odoslané Ziadosti uchovava KUFS a colny tisek FR SR v aplika¢nej nadstavbe finanénej spravy pod
nazvom OIS - Ziadosti. FS] vedie Statistiku o prichadzajicich a odosielanych medzinarodnych
ziadostiach o spolupracu.

Vyhodnotenie a zdaver

Organy podnikli vyznamné kroky na zlepSenie Statistiky. Zakon o AML obsahuje ustanovenie, ktoré
zadava FS] povinnost viest komplexné Statistiky. Podobné poZiadavky boli zavedené aj na Grovni
prokuratiry. Nevedu sa vSak Ziadne Statistiky o vySetrovani ML a FT a Statistiky o zaisteni, zhabani
a spatnom ziskani majetku st nedostatocné. Odporiicanie R.33 sa hodnoti ako ¢iasto¢ne splnené
(PC).
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Odporuacanie 34 - Usmernenie a spitna viazba

V sprave MER z roku 2011 bola Slovenska republika ako ¢iasto¢ne spiiajica predchadzajtice
odporucanie R.25.Sprava uviedla neuspokojivd spolupracu s DNFBP; absenciu konkrétnych
usmerneni pre niektoré povinné osoby; spatna viazba poskytovana povinnym osobam nie je vZdy
dostato¢ne vecna a vypovedajuca; individualna spatna vazba k jednotlivym pripadom nie je
dostatoc¢ne rozvinuta.

Kritérium 34.1 - Usmernenia

Podl'a Pokynu Prezidia Policajného zboru 6/2019 by mala FS] vypracovat a vydat metodické
materialy a smernice pre povinné subjekty, aby zvysila pravne povedomie v oblasti kompetencii
agenta podavajuceho hlasenia. FS] vydala oznamy (stanoviskd) a smernice na interpreticiu a
vykonavanie zakona o AML/CFT, ktoré si uverejnené na jej webovej stranke. FS] predklada
stanoviska len na zaklade pisomnej ziadosti konkrétneho povinného subjektu, ktorého podmienky
st uvedené na webovej stranke FS]. Smernice, ktoré su tak isto verejne dostupné na webovej stranke
FS], st vSeobecné a tykaju sa interpretacie a praktického uplatnenia vybranych ustanoveni zakona o
AML vo vztahu k vSetkym povinnym subjektom. FS] na svojej webovej stranke zaroven uverejiuje
vyrocné spravy za predchadzajice obdobie, ako aj verejnt spravu NHR, z ktorej mézu povinné
subjekty ziskat informdcie o rizikach a trendoch vyvoja AML/CFT.

FS] vydala na svojej webovej stranke 11 usmerneni k otdzkam ako oznamovanie NOO, postup
»,poznaj svojho klienta“ (KYC), spracovanie udajov atd’., pricom jedno sa tyka zmliv o Zivotnom
poisteni, tri sa tykaju DNFBP a sedem sa tyka vykonu prava vo vSetkych kategoériach povinnych
subjektov. Vydané usmernenia vSak nepokryvaja dolezité aspekty rezimu AML/CFT, ako napriklad
usmernenie k uplatilovanie poZiadaviek na CDD.

Spdtnd vizba

§ 26 pism. i) zakona o AML/CFT ustanovuje, Ze FS] informuje povinnt osobu o u€innosti hlasenia o
neobvyklej obchodnej operacii a o postupoch, ktoré nadvazuji na prijatie hldsenia o neobvyklej
obchodnej operacii, ak tym nehrozi zmarenie spracovania neobvyklej obchodnej operacie. Zo znenia
zakona sa vSak zda, Ze ustanovenie ma vSeobecnu povahu a odkazuje na postup, ktory ma FSJ]
vykonat po prijati akéhokolvek hldsenia o neobvyklej obchodnej operacii, namiesto formy
konkrétnej spitnej vazby o kvalite tohto hlasenia NOO a o sposobe jeho pouzitia zo strany FS]. FS]
predklada stanoviska (v podobe spitnej vizby) len na zaklade pisomnej Ziadosti konkrétneho
povinného subjektu, ktorého podmienky st uvedené na webovej stranke FSJ.

Vyhodnotenie a zdver

Slovenska republika ma mensie nedostatky v tom, Ze uz vydané usmernenia nepokryvaju vsetky
povinné osoby a vSetky oblasti AML/CFT. Zaroveii boli pravne ustanovenie tykajtce sa spatnej vazby
skor vSeobecné. Odporucanie R.34 sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporuacanie 35 - Sankcie

V predchadzajicej sprave MER zo 4. kola bola Slovenska republika vyhodnotena ako do znacnej
miery spliajica predchadzajice odportc¢anie R.17. Neboli zavedené jasné ustanovenia na
predchadzanie dvojitym sankciam zo strany FS] a inych organov dohl'adu. FS] zaroven nemohla
uplatnit’ sankcie na riaditelov a vy$si manazment povinnych subjektov. Normy FATF sa odvtedy
revidovali a bola vykonana nova analyza.

Kritérium 35.1 -
Odportcania 8-23

FS] mozZe ulozit sankcie povinnym subjektom za to, Ze nedodrziavaju niektoru z povinnosti
uloZenych v zakone o AML/CFT (§ 33 ods. 1). Sankcie sa vSak nemdzu ulozit fyzickym osobam, ako
su riaditelia a inf vy$s$i veduci pracovnici. Od inych organov dohl'adu (NBS a MF) sa Ziada, aby
informovali FS], ked’ v ramci svojich inSpekcii zistia porusenia poziadaviek AML/CFT (§ 29 ods. 5).
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FS] pri urc¢ovani druhu/vysky sankcie (bud pokuty alebo inych spravnych sankcii) prihliada na
zavaznost, trvanie a dosledky porusenia, ako aj na tiroven poskytnutej su¢innosti a vel'’kost povinnej
osoby, a tieZ na to, ¢i k porusSeniu prichadzalo opakovane (§ 33 ods. 4).

Navyse, ak povinna osoba porusuje ustanovenia zakona o AML/CFT 12 mesiacov po sebe alebo
opakovane, FS] ma pravomoc Ziadat od prislu§ného organu dohl'adu - bud’ NBS alebo MF (URHH) -
aby mu odobral opravnenie (licenciu) (§ 34). Prislusny organ dohl'adu je povinny informovat FS] o
naslednych prijatych krokoch do 30 dni. Organy uviedli, Ze NBS by mala pri rieSeni Ziadosti FS] o
odobratie opravnenia (licencie) bank a sprostredkovatel'ov na trhu s cennymi papiermi (§ 50 ods. 1
zakona o bankach) zohl'adnit zdvaZnost, trvanie a dosledky zistenych poruseni. Organy nevysvetlili
pravne procesy na odobratie, obmedzenie alebo pozastavenie opravnenia na Cinnost (licencie)
ostatnych povinnych subjektov pri poruSeni predpisov o AML/CFT. Organy nevysvetlili presné
pravne postupy/mechanizmy na odobratie, obmedzenie alebo pozastavenie opravnenia na ¢innost
(licencie) na ziadost FS]J.

FS] moZe ulozit pokuty az do vysky 5.000.000 EUR v pripade bank a inych Fl a az do vysky 1.000.000
EUR v pripade DNFBP za poruSenia tykajlice sa povinnej a rozSirenej starostlivosti vo vztahu ku
Klientovi(PEP, koresponden¢né bankovnictvo), vedenia evidencia, oznamovania, predkladania
udajov FSJ] a zdkazu obchodovania s fiktivnymi bankami (§ 33 ods. 1).FS] moéze tak isto ulozit pokuty
do vysky 200.000 EUR za akékol'vek iné porusenie zakona o AML/CFT (§ 33 ods. 3), vydat prikazy
na zastavenie (§ 33 ods. 6), a vyziadat zverejnenie rozhodnutia FSJ na uloZenie sankcie, pokial by to
neohrozilo stabilitu finan¢ného trhu (§ 33a ods. 1).

Casova lehota na uloZenie sankcif je pat’ rokov od diia, kedy k poruseniu prislo (§ 33 ods. 5).

NBS moZe ulozit' pokutu do vysky 300.000 EUR (alebo v pripade opakovanych alebo zavaznych
poruseni, do 600.000 EUR) za neopravnené poskytovanie platobnych sluzieb alebo za porusenie
informacnych poziadaviek tykajucich sa bezhotovostnych prevodov podla zdkona o platobnych
sluzbach (¢. § 78 ods. 2 a § 86 ods. 2 (pozri aj 0.14).

Organy nevysvetlili, aké sd sankcie za porusSenie poZiadaviek na informacie tykajice sa
bezhotovostnych prevodov, ktoré nie si zahrnuté do zakona o AML/CFT.

Odportucanie 6

Sankcie za poruSenie poZiadaviek tykajdcich sa terorizmu a financovania terorizmu v stvislosti s CFS
su ustanovené v zakone o vykonavani medzinarodnych sankcii (¢. 289/2016). Konkrétne, § 21 a 22
ustanovuju, Ze za poruSenie obmedzenia, prikazu alebo zakazu vyplyvajiceho z medzinarodnej
sankcie, alebo neohlasenie zisteného majetku, ktory podlieha zmrazeniu, sa ulozi pokuta od 5.000
EUR do 66.400 EUR, kym za porusenie zakazu podavania vystrah sa ulozi pokuta od 109 EUR do
6.600 EUR. Pokial' tieto porusSenia spdsobia ohrozenie zahranicnej politiky a bezpecnostnych
zaujmov Slovenskej republiky, vySka pokut sa moze zdvojnasobit, a pokial zaroven prinesu
prospech zainteresovanej osobe alebo Skodu prekracujiicu 16.600 EUR, méZe byt uloZena pokuta od
132.800 EUR do 1.659.700 EUR. Organy nevysvetlili, ktory Statny organ je zodpovedny za
uplatiiovanie sankcii a aké su kritéria na urcenie vysky pokut, ktoré st imerné poruseniu.

Financny sektor

Podla zakona o hazardnych hrach (§ 54) maja organy dohladu pravomoc ukladat sankcie
subjektom, ktoré su pod ich dohl'adom, ak sa zisti poruSenie zakona o hazardnych hrach, podla
osobitnych zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych pre prevadzkovanie
hazardnych hier, propagaciu hazardnych hier , podmienky prevadzkovania hazardnych hier
stanovené v tomto Zakone alebo uvedené v individualnej licencii alebo vSeobecnej licencii,
povinnosti podl'a schvaleného herného planu vratane pravidiel hazardnych hier alebo neplnenie
povinnosti, ktoré im boli uloZené platnym rozhodnutim organu dohl'adu. Organ dohl'adu uklada
sankcie podla povahy, zavaznosti, spdsobu, miery zavinenia, dizky trvania a désledkov porusenia
povinnosti.
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Opatrenia uplatiiované voci bankdm na nedodrzanie stladu s pravnym radmcom su ustanovené v §
50 Zakona o bankach:

»(1) Ak Narodna banka Slovenska zisti nedostatky v ¢innosti banky alebo pobocky zahranicnej
banky, spocivajice v nedodrZiavani podmienok urcenych v bankovom povoleni alebo v rozhodnuti
o predchadzajucom suhlase, podmienok alebo povinnosti vyplyvajicich z inych rozhodnuti
Narodnej banky Slovenska uloZenych banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, v nedodrZiavani
podmienok podl'a § 7 ods. 2, 4 a 6, § 8 ods. 2, 4 a 6 alebo v nedodrziavani alebo v obchadzani inych
ustanoveni tohto zakona, pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie, ktoré sa vztahuju na vykon
bankovych ¢innosti, osobitnych zdkonov*6 alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré sa vztahujd na vykon bankovych ¢innosti, méZe Narodna banka Slovenska podl'a zavaZnosti,
rozsahu, diZky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov* uplatnit nipravné opatrenia,
sankcie alebo pokuty na zaklade dopadu urceného podl'a nedodrzania predpisu.

NBS ma tak isto nasledovné donucovacie a napravné moznosti vo vztahu k ostatnym u¢astnikom na
finan¢nom trhu:

- § 144 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach ustanovuje
napravné opatrenia a pokuty, ktoré sa ukladaji za nedodrziavanie ustanoveni zakona a osobitnych
predpisov;

- § 139 zdkona ¢. 39/20157Z. z. o poistovnictve ustanovuje sankcie za nesulad s pravnymi
ustanoveniami tohto zdkona a inymi osobitnymi predpismi;

- § 78 ods. 2 zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach ustanovuje napravné opatrenia
za nesulad s ustanoveniami tohto zakona a inymi osobitnymi zdkonmi a predpismi;

- § 24a Devizového zakona ¢. 202/1995 Z. z. ustanovuje napravné opatrenia za nesulad s
ustanoveniami daného zakona.

Cely pravny ramec pre finan¢ny trh, pripadne vSetky vysSie uvedené predpisy, pouzivaju rovnaké
znenie. Podl'a znenia § 50 zakona o bankach, ako je uvedené vyssie, sa zd4, Ze tieto ustanovenia sa
dajd uplatnit aj pri nesulade s akymikol'vek povinnostami AML, hoci nejde konkrétne o ustanovenie
zamerané na AML. Nestac¢i uvadzat odkazy na iné osobitné predpisy alebo iné pravne zavazné
zakony. Porusenie AML by mal upravovat osobitny zakon, ktory by mal ustanovit aj konkrétne
sankcie za nedodrzanie odporuacani 6, 8 az 23.

Vybrané nefinancné subjekty a profesie

Zakon o AML/CFT ustanovuje sankcie za poruSenie predpisov AML zo strany DNFBP, pricom
samoregulacny organ moZe odobrat certifikaty/licencie, pokial' uz nie st splnené podmienky, za
ktorych bol vydané. Neexistujui osobitné predpisy, ktoré by ukladali sankcie v ramci AML fyzickym a
pravnickym osobam (DNFBP).

Kritérium 35.2 - Sankcie za porusenia v oblasti AML/CFT sa nevztahuju na riaditelov povinnych
subjektov a inych ¢lenov vysSieho manazmentu.

Sankcie pre riaditel'ov a vyssi manaZment

Podla § 18 zakona o AML sa mo0Zu administrativne sankcie pre fyzické osoby ukladat len za
porusenie povinnosti ml¢anlivosti.

Organy dohl'adu nad finan¢nymi sektormi maji pravomoci ukladat’ pokutu do vysky 5.000.000 EUR
Clenovi manazmentu banky, vykonnému riaditelovi, vedicemu pracovnikovi (§ 50 zdkona o
bankach). Poistny sektor ma ustanovené opatrenia na uloZenie pokuty ¢lenom predstavenstva alebo
dozornej rady, vedicemu pobocky alebo inym fyzickym osobam, ktoré majd pod kontrolou
poistoviiu alebo zaistoviiu, do vysky 50 % z dvanast nasobku mesacného priemerného prijmu (§
139 ods. 6 zakona o poistovnictve). Sektor cennych papierov ma ustanovené opatrenia na uloZenie
pokuty do vysky dvanast nasobku priemerného prijmu riaditel'a alebo vedticeho pracovnika (§ 202
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ods. 2 zakona o cennych papieroch). NBS moéze tak isto ulozit sankcie fyzickej osobe, ktora je na
pozicii Statutdrneho organu alebo je ¢lenom Statutdrneho organu alebo dozornej rady finan¢ného
agenta alebo finan¢ného poradcu, pripadne pokutu do vysky 50.000 EUR (§ 39 ods. 7 zdkona ¢.
186/2009 o finan¢nom sprostredkovani a financnom poradenstve). Hoci krajina predstavila
rozpdtie sankcii pre riaditelov a iné veduce funkcie vo finanénom sektore, neexistuji sankcie pre
veduce funkcie DNFBP.

Vyhodnotenie a zaver

Ziadne sankcie sa nemdzu ulozit' vy$$iemu manazmentu povinnych subjektov. Sankcie dostupné pri
poruseni predpisov o terorizme a financovani terorizmu nie st primerané a odradzajtce.
R.35 Odporicanie 35 sa hodnoti ako ¢iastocne splnené (PC).

Odporucanie 36 - Medzinarodné nastroje

V sprave MER z roku 2011 bola Slovenska republika ako ¢iasto¢ne spiiiajica predchadzajtice
odporucanie R.35. Okrem obav ohl'adne efektivnosti, ktorymi sa zaobera ina ¢ast hodnotenia, k
tomuto hodnoteniu prispeli nasledovné faktory: 1) Vyhrady k urcitym aspektom implementacie
Viedenského dohovoru, Dohovoru z Palerma a Dohovoru o potlacani financovania terorizmu, a 2)
skutoc¢nost, Ze financovanie niektorych ¢inov zadefinovanych v dohovoroch, ktoré st uvedené v
Prilohe k Dohovoru o potlac¢ani FT, neboli klasifikované ako trestné ¢iny FT. Druhy z tychto faktorov
zarovenl prispel k hodnoteniu osobitného odporicania SR I ako ¢iastocne splneného. ZvysSné
identifikované nedostatky sa tykali implementacie rezoltcii Bezpe¢nostnej rady OSN - oblasti, ktora
uZ nespada do rozsahu nového odportcania R.36.

Kritérium 36.1 - SR je zmluvnou stranou Viedenského dohovoru, Dohovoru z Palerma, Dohovoru z
Meridy a Dohovoru o potlacani FT. Ni¢ z vysSie uvedenych nebol predmetom vyhrad. Pre uplnost
treba poznamenat, Ze Slovensko je tak isto zmluvnou stranou vsetkych nastrojov uvedenych v
Prilohe k Dohovoru o potlacani FT.

Odporucanie R.36 zaroven nabada Staty, aby ratifikovali a implementovali aj ostatné relevantné
medzinarodné dohovory, vratane Dohovoru Rady Eurépy o pocitacovej kriminalite z roku 2001 a
Dohovoru Rady Eurépy o prani Spinavych penazi, vyhl'adavani, zaisteni a konfiskacii ziskov z
trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu z roku 2005. Hodnotitelia poznamenavajy, Ze hoci to nie
je predmetom posudzovania podla metodiky FATF, SR je zmluvnou stranou obidvoch tychto
nastrojov.

Kritérium 36.2 - Slovenské organy poskytli tabulku s podrobnymi tidajmi o spésobe, akym SR
implementovala komplexné a pocetné ustanovenia Styroch Dohovorov OSN, ktorymi sa zaobera
metodika FATF.

Z nej vyplyva, Ze vo vSeobecnosti boli poziadavky tohto kritéria splnené. Ako bolo vidno pri skorsej
analyze odpordcani R.3 (legalizacia prijmov z trestnej Cinnosti) a R.5 (financovanie terorizmu),
drobné nedostatky vo vztahu k implementacii ostavaju.

Vyhodnotenie a zdver

Aj ked' sa SR stala zmluvnou stranou Viedenského, Palermského a Meridského dohovoru a Dohovoru
o potlacani FT, boli zistené urcité nedostatky v ich implementacii do domacej legislativy.
Odporicanie R.36 sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporuacanie 37 - Vzajomna pravna pomoc

V 4.kole postidenia MONEYVAL bolo Slovensko vyhodnotené ako do zna¢nej miery spiiiajice vtedajsie
odporucania R.36 (MLA) aj R.37 (obojstranna trestnost).

Pri obidvoch odportcaniach nedostatky vyplyvali najmd z obmedzenej kriminalizacie FT, ktora
mozZe obmedzovat schopnost Slovenska poskytovat' MLA, a pri odporucani R.36 aj z dodatocného
faktora efektivnosti.
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Kritérium 37.2 - V oblasti medzinarodnej pravnej spoluprace (MLA) maji medzinarodné dohovory
a zavizna legislativa EU prednost pred narodnymi zdkonmi na zaklade Ustavy Slovenskej republiky
(§ 7), takze vnutrostatna legislativa sa uplatiiuje len pokial medzinarodné/eurépske nastroje
neustanovuju inak (§ 478 TP). Slovensko je zmluvnou stranou vSetkych zasadnych dohovorov OSN
a Rady Eurépy v tejto oblasti a pre vztahy s ¢lenskymi $tatmi EU implementovalo vietku legislativu
EU upravujiicu vzajomniti pravnu pomoc v trestnych veciach, pricom najaktualnej$ou je Eurépsky
vySetrovaci prikaz (EVP), ktory upravuje zakon o eur6pskom vySetrovacom prikaze (¢. 236/2017 Z.

Z.).

Co sa tyka vntitrostatnej legislativy, ustanovenia o MLA sti uvedené v piatej hlave piatej ¢asti TP (so
vSeobecnymi ustanoveniami v prvej hlave) a zahrnaju vSetky tikony vykonané na tizemi Slovenska
na zaklade pisomnej Ziadosti od zahrani¢ného organu, konkrétne dorucovanie dokumentov,
vypocuvanie 0sdb a vykon akychkol'vek inych dékazovych ikonov, ktoré upravuje TP .Pre trestné
Ciny podl'a kritéria 37.1 sa teda mo6Ze poskytovat maximalny moZny rozsah MLA.

Co sa tyka MLA poskytovanej ¢lenskym $tatom EU, zakon o EVP ustanovuje prisne lehoty na splnenie
takejto Ziadosti, v stilade s platnou legislativou EU (30/60 dni); okrem toho je k dispozicii aj organ
EUROJUST, ktorym moZe ulah¢it’ rychlu komunikaciu o EVP a vyziadanych dékazoch. V TP ani v
inych pravnych predpisoch nie si ustanovenia, ktoré by stanovovali konkrétne lehoty, a najma
predpisovali rychle poskytnutie MLA v pripade Ziadosti z cudziny mimo EU. TP v$ak obsahuje
ustanovenia, ktoré tomuto tcelu sliZia nepriamo, ako je § 483, ktory umoziiuje slovenskym orgdnom
zahajit’ konanie aj na zaklade zahranicnej Ziadosti dorucenej telefaxom alebo inou elektronickou
formou, ak nemajd pochybnosti o jej hodnovernosti a ak vec neznesie odklad; alebo § 484, ktory
povol'uje zasielanie a prijimanie Ziadosti a informacif aj prostrednictvom INTERPOL-u a v pripade
Statov, ktoré pouZzivaju Schengensky informacny systém, aj prostrednictvom kanalov SIRENE.
Podobné mechanizmy st dostupné podl'a Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach, v zneni Druhého dodatkového protokolu (pozri aj vyhlasenie Slovenska). Pokial' ide o
postupy sudov, tie si podl'a Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 povinné poskytnut MLA bez zbyto¢ného
odkladu.

Kritérium 37.2 - V pripade, Ze platna medzinarodna zmluva alebo implementovana legislativa EU
neurcuju inak, uplatniuje sa mechanizmus ustanoveny v § 538 TP, podl'a ktorého prijima pisomné
Ziadosti Ministerstvo spravodlivosti ako centralny organ. Ministerstvo ich potom zasle na miestne
prislusnt okresnu prokuratiru, aby vykonala pozadovany ukon pravnej pomoci, alebo pokial takyto
ukon spada pod jurisdikciu viac neZ jednej prokuratury, na generalnu prokuratiru, ktora rozhodne,
ktorej prokurattre sa ziadost prideli. Ak je predmetom Ziadosti vylucne ikon, ktory ma vykonat sud,
Ministerstvo ho zasle priamo prislusnému studu.

Hoci mechanizmus TP nestanovuje priamu komunikaciu ziadosti MLA, je to mozné podl'a r6znych
medzinarodnych a eurépskych pravnych nastrojov. Medzinarodnd pravna spolupraca medzi
¢lenskymi $tatmi EU (vratane pouzitia EVP) vo vieobecnosti prebieha medzi kompetentnymi
sudnymi organmi, ¢o v pripade Slovenska znamena prislusna okresna prokuratuara. To isté plati pre
prijem a odosielanie pisomnych Ziadosti na zaklade Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v
trestnych veciach z roku 1959, v zneni Druhého dodatkového protokolu, pricom krajiny, ktoré nie
su viazané Eurépskym dohovorom mézu svoje Ziadosti zasielat GP SR (pozri prislusné vyhlasenie
Slovenskej republiky).

Prokuratira pouziva IT systém riadenia pripadov nazyvany PTCA, ktory umoznuje monitorovat a
kontrolovat vykonavanie prichddzajicich Ziadosti, pricom na Ministerstve spravodlivosti sa pouziva
podobny CMS systém (Fabasoft) na spracovanie prichadzajtcich ziadosti MLA. Pokial ide o ziadosti
MLA, stav vybavenia sa zvyCajne overuje kazdé 3 mesiace, pokial' druha krajina nepoziada o Castejsie
sledovanie.

Kritérium 37.3 - Slovenska legislativa nestanovuje konkrétne dovody na odmietnutie alebo
obmedzenie vzijomnej pravnej pomoci, okrem dbévodov ustanovenych prisluSnymi
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medzindrodnymi zmluvami alebo inymi pravnymi nastrojmi. Jedinymi podmienkami v tejto oblasti
st tie, Ze zahrani¢né Ziadosti sa nemoZu prijat, ak by ich vykonanie porusovalo Ustavu alebo
akékol'vek iné ustanovenia slovenského pravneho systému, alebo by to poskodilo iné doéleZité Statne
zaujmy (§481 TP), a Ze vykon zaistenia majetku a cezhrani¢ného sledovania si vyZaduja zmluvny
zéklad (§ 544 a 551 TP). Ziadna z tychto podmienok nie je neprimerana alebo prili$ restriktivna.

Kritérium 37.4 - Slovensky pravny poriadok neumoziiuje odmietnutie ziadosti o vzajomnu pravnu
pomoc z cudziny z dévodov uvedenych bodoch a) a b) kritéria 37.4.

Kritérium 37.5 - § 482 ods. 1 TP uvadza, Ze ustanovenie § 6 TP o poskytovani informécii o trestnom
konani sa rovnako vztahuje aj na medzinarodnu spolupracu. Tieto pravidla zabezpecuju, aby Ziadna
informacia poskytnutd verejnosti neprekaZzala ani nebranila objasneniu a vySetrovaniu pripadu.
Konkrétne, § 482 ods. 2 uvadza, Ze slovenské organy nesmu spristupiiovat alebo poskytovat Ziadne
d’alSie informacie alebo dokazy ziskané od zahrani¢ného organu vo vztahu k MLA, ani pouZivat’ ich
na iné ucely neZ na tie, na ktoré boli poslané alebo vyZiadané, pokial si to vyZaduje prislusny
zahrani¢ny organ alebo tak predpisuje medzinarodna zmluva.

Kritérium 37.6 - V pripadoch, ktoré nezahfiiaji donucovacie opatrenia (napr. dorucenie alebo
poskytnutie dokumentov, vypocutie svedka alebo obzZalovaného, poskytnutie bankovych dékazov,
atd’.) obojstranna trestnost nie je predpokladom poskytovania MLA.

Kritérium 37.7 - Obojstranna trestnost sa vyzaduje len pre MLA zahffiajice donucovacie
prostriedky, to znamena, pre akékol'vek proceduralne tkony, ktorych vykon si vyzaduje sudny
prikaz podla ustanoveni TP (pozri § 539). V pripade, Ze je pisomna Ziadost zamerana na
proceduralny ukon, ktory si vyzaduje siadny prikaz, § 537 ods. 3 TP vyzaduje, aby bol ¢in, ktory je
predmetom zahranic¢nej ziadosti trestnym cinom aj podla slovenského prava aj podla prava
doZzadujuceho $tatu. Znenie tohto ustanovenia jasne urcuje, Ze treba zohl'adnit samotny trestny ¢in
anie jeho oznacenie alebo kategorizaciu.

Kritérium 37.8 - Ako bolo uvedené vyssie pri kritériu 37.1, slovenské organy mozu poskytnut Siroku
skalu vysSetrovacie sucinnosti doZzadujicim krajinam, ¢o sa v principe vztahuje na vsetky pravomoci
a vySetrovacie techniky pozadované podl'a odporicania R.31, ktoré st dostupné v ramci krajiny (za
predpokladu, e zahrani¢na Ziadost' spiiia podmienky ustanovené prislunymi medzinarodnymi
zmluvami alebo nastrojmi EU).

Vsetky konkrétne pravomoci opisané v odportcani R.31 st dostupné, za rovnakych podmienok ako
v ramci krajiny, aj na vykonanie zahrani¢nej Ziadosti o MLA. V pripade pravnych nastrojov EU sa
poskytovanie sucinnosti d'alej zjednodusSuje principom vzadjomného uznavania.

Vyhodnotenie a zdver
Vsetky poziadavky st splnené. Odporucanie R.37 sa hodnoti ako splnené (C).
Odporuacanie 38 - Vzajomna pravna pomoc - zmrazenie a konfiSkacia

Slovensko bolo vyhodnotené v sprave MER z roku 2011ako ¢iasto¢ne splfiajiice odporicanie R.38.
Technické nedostatky identifikované v 4. kole zahfniali obmedzenia v kriminalizacii FT ako aj
tazkosti pri zaisteni majetku od tretich stran, co méze rovnako obmedzit schopnost Slovenskej
republiky poskytnut MLA a nedostatok konkrétnych opatreni na koordinaciu zaistenia a zhabania s
inymi krajinami alebo zdiel'anie skonfi§kovaného majetku s nimi (okrem ¢lenskych $tatov EU
pokrytych v prisluSnom Ramcovom rozhodnuti).

Kritérium 38.1 - Situacia je do vel'kej miery rovnaka ako v case 4. kola vyhodnotenia MONEYVAL.
Ziadosti z ¢lenskych $tatov EU o zmrazenie a zaistenie majetku, ktory méze byt predmetom
zhabania, sa vykonavaju na zaklade zakona ¢. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie majetku
alebo dokazov v Eurdpskej tnii (ktorym sa vykonava Ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV),
vo vztahu ku ktorému sluzi § 550-551 TP ako vychodiskovy vnutro$tatny predpis (lex generalis).
Zahrani¢né prikazy na konfiskaciu sa uznavaji a vykonavaju podla zakona ¢. 316/2016 Z. z. o
uznavani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v EU (ktorym sa vykonava
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Ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV o uplatinovani zasady vzajomného uznavania na prikazy
na konfiSkaciu), ktorého nastroje ustanovuju aj prislusné lehoty.

Prikazy na konfigkaciu vydané krajinami mimo EU sa méZu vykonavat podl'a ustanoveni TP, ktoré
sa zaoberajui uznavanim a vykonavanim zahrani¢nych sidnych rozhodnuti (§ 515 ods. 2 pism. e) TP)
za predpokladu, Ze je uzavreta bilateralna alebo multilateralna zmluva (§ 516 ods. 1 TP), ako je
Varsavsky alebo Palermsky dohovor. Konfiskacia vyZaduje predchadzajice uznanie zahrani¢ného
rozsudku tuzemskym stidnym rozhodnutim. Neexistuju konkrétne pravidla, ktoré by ustanovili
urychlené uplatnenie zahrani¢ného prikazu na konfiskaciu. Na oznacenie majetku, ktory podlieha
konfiskacii na zaklade zahrani¢nej Ziadosti MLA (bez ohl'adu na to, ¢ pochadza z krajiny EU), su k
dispozicii vSetky opatrenia ustanovené pre podobné domace pripady.

Zaistenie majetku na Ziadost krajiny mimo EU reguluje § 551 TP, ako $pecificki formu MLA, ktora
sa vztahuje na vSetky typy majetku podl'a kritéria 38.1 okrem bodu a) (pozri kritérium 4.1 bod a) o
legalizacii majetku). Toto opatrenie si vyzaduje tuzemsky sudny prikaz zaloZeny na pokyne od
Statneho prokuratora, ktory moze v urgentnych pripadoch vydat predbezny prikaz podliehajici
naslednému stidnemu potvrdeniu.

Kritérium 38.2 - Slovenské organy mozu poskytnut pomoc na Ziadost o spolupracu na zaklade
konania o konfiskacii bez usvedcenia a stvisiacich predbeZznych opatreni za predpokladu, Ze takéto
Ziadosti sa tykaju prostriedkov alebo vynosov z trestnej ¢innosti (za predpokladu, Ze konfiskacia veci
podla § 83 TZ je samotné opatrenim konfiSkacie in rem, zhruba v rozsahu kritéria 38.2). AT ziskal
od organov ubezpecenie, Ze europske a narodné nastroje uvedené v kritériu 38.1 sa rovnako
vztahuji na zahrani¢né Ziadosti zamerané na uznanie a vynutenie prikazov na konfiskaciu
nezaloZenych na usvedceni (minimalne ak st takéto prikazy kompatibilné s opatreniami podl'a § 83
TZ).

Kritérium 38.3 - Slovenské organy tvrdili, Ze maju uzavreté ad hoc dohody na koordinaciu iikkonov
zameranych na zaistenie a konfigkaciu s inymi krajinami, najma s ¢lenskymi $tatmi EU, na ¢o sa
pouzival EUROJUST ako platforma na koordinaciu. Uviedli priklad, kedy koordindcia s talianskymi
organmi pod zastitou EUROJUST viedla k zaisteniu 2 mil. EUR na Slovensku, ktoré predstavovali
vynosy z karuselového podvodu vySetrovaného v Taliansku. (Uznanie nasledného talianskeho
prikazu na konfiskaciu a odovzdanie Casti skonfiSkovaného majetku prebiehalo v Case navstevy na
mieste.).

Aj ked' st zavedené mechanizmy na spravu a nakladanie so zaistenym a prepadnutym majetkom, nie
su uplne v sulade s kritériom 38.3 bod b), pokial ide o aktivnu spravu majetku alebo veci nad ramec
uschovnych opatreni (pozri analyzu pri kritériu 4.4).

Kritérium 38.4 - Odovzdavanie skonfiskovaného majetku ¢lenskym $tatom EU je zabezpedené
prostrednictvom vys$sie uvedeného zakona ¢. 316/2016 Z. z. (pozri kritérium 38.1). Slovenské
organy uvadzaju, ze v pripade krajin mimo EU je postup uznavania a vykonavania zahraniénych
prikazov na konfiSkaciu rovnaky, ako je uvedené pri kritériu 38.1. Prislusné ustanovenia TP vSak
neobsahuju Ziadne konkrétne ustanovenie o odovzdavani skonfiSkovaného majetku do cudziny,
okrem § 517 ods. 3, podla ktorého sid musi rozhodnut, ktorej krajine majetok podliehajuci
zahrani¢nému prikazu na konfiskaciu pripadne, pricom zakladné pravidlo je také, Ze tymto Statom
je Slovenska republika, pokial sid nerozhodne inak

- z ¢oho vyplyva, Ze zakon odovzdanie majetku do cudziny nevylucuje, ale ani ho vyslovne
neustanovuje. Vyzadovalo by to aj jednozna¢ny zmluvny podklad, avSak hodnotitelia nemaju
informacie o Ziadnej existujicej dohode v tejto oblasti (obdobne zisteniu z predchadzajicej spravy
MER).

Vyhodnotenie a zaver

Slovensko je vo vSeobecnosti schopné reagovat na Ziadosti cudzich krajin na identifikaciuy,
zmrazenie, zaistenie alebo konfiskaciu, ale mechanizmus na uplatnenie prikazov na konfiskaciu
mimo EU neumozZnuje urychlené konanie. Existujici mechanizmus na spravu zmrazeného,
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zaisteného alebo skonfiSkovaného majetku, a podl'a potreby na d'alSie nakladanie s nim ma urcité
nedostatky, ktoré su opisané pri odporucani R.4, pricom odovzdavanie skonfiSkovaného majetku do
cudziny mimo EU zdkon upravuje len implicitne, pri¢om ani Ziadna existujica dohoda tito otazku
neriesi.

Odporucanie R.38 sa hodnoti ako do znacnej miery splnené (LC).
Odporucanie 39 - Extradicia

Slovensko sa naposledy hodnotilo vo vztahu k odportcaniu R.39 v ramci 3. kola MER v roku 2006,
ked bolo vyhodnotené ako krajina, ktora do zna¢nej miery spliia toto odporticanie, a to z dévodu
efektivnosti (vzh'adom na chybajtce Statistiky nebolo mozné urcit, i sa Ziadosti o vydanie riesili
bezodkladne.)

Kritérium 39.1 - Vydavanie osdb do cudzich $§tatov mimo EU upravujii v prvom rade medzinarodné
dohovory (ako napriklad Eur6épsky dohovor z roku 1957, atd’.), ale je mozZné aj na reciprocnej baze.
Definiciu extradi¢nych trestnych ¢inov a podrobné procesné pravidla je mozné najst v § 498-514 TP.
Vydanie do ¢lenskych $tatov EU na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu upravuje zakon ¢&.
154/2010 Z. z. o EZR (d’alej len zakon o EZR), ktorym sa vykonava prislusné ramcové rozhodnutie
Rady.

a) Podla slovenského TZ su ML aj FT trestnymi ¢inmi, ktoré podliehaju trestu odiatia slobody na
viac neZ jeden rok (pozri odporucania R.3 a R.5), a ide teda o extradi¢né trestné ¢iny podla § 499
ods. 1 TP, ako aj § 4 zdkona o EZR. Nedostatky v kriminalizacii ML alebo FT podla vSetkého
nepredstavuju vyraznu prekazku pre medzinarodnu spolupracu v tejto oblasti.

b) Pre konania o EZR sd urcené prisne lehoty na vykonanie EZR, ktoré samy osebe garantuji ¢asovy
ramec postupu. Na extradiciu do krajin mimo EU sa v$ak Ziadne takéto podmienky nevztahuju. Nie
je jasné, ¢i a ktoré pravne ustanovenia by zaistili jasny postup na vc€asné vykonanie Ziadosti o
extradiciu. Extradi¢né pripady st sucastou systémov riadenia pripadov, ktory spravuje Prokuratara
(PTCA) a Ministerstvo spravodlivosti (Fabasoft) uvedené vyssie pri odporucani R.37.

c¢) Dovody na zamietnutie extradicie do krajin mimo EU st ustanovené v § TP (dévody pre
nepripustnost), spolo¢ne s d’als$imi ustanoveniami v § 510 ods. 2 (d6vody na to, aby minister
nepovolil vydanie, aj keby vydanie inak bolo pripustné), pricom ani jeden z pripadov sa nemé&ze
povazovat za neprimerany alebo nevhodne restriktivny. Odmietnutie EZR zo strany ¢lenského statu
EU je povolené v e$te obmedzenej$om rozsahu (pozri konanie podl'a § 23 zdkona o EZR).

Kritérium 39.2 - a) Vo vieobecnosti plati, Ze vydavanie slovenskych ob&anov do cudziny (mimo EU)
je nepripustné, pokial to nie je konkrétne ustanovené zakonom, medzinarodnym dohovorom alebo
rozhodnutim medzindrodnej organizacie, ktoré je pre Slovensku republiku zavdzné. Dodnes
neexistuju takéto dohody, okrem Rimskeho Statitu Medzindrodného trestného sudu. Vydanie
slovenskych ob¢anov inym ¢lenskym $titom EU je vSak moZné prostrednictvom Eurépskeho
zatykacieho rozkazu (§ 23 ods. 4 zdkona o EZR).

b) Podl'a § 510 ods. 3 TP ak minister spravodlivosti z akéhokol'vek dévodu vydanie nepovoli (aj z
dovodu narodnosti), ministerstvo predlozi vec generalnej prokuratire na trestné stihanie v stulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V takychto pripadoch vychadza rozhodnutie o zacati
tuzemského trestného konania z hodnotenia, ako je to v pripade prevzatia trestného konania zo
zahranicia, a Slovenska republika by v takychto pripadoch za normalnych okolnosti zvazila Ziadost
o prevzatie trestného konania.

Kritérium 39.3 - Vo vSeobecnosti plati, Ze na vydanie osoby sa vyZaduje obojstranna trestnost.§ 501
pism. d) TP stanovuje, Ze vydanie osoby Cin, pre ktory sa vydanie Ziada, je trestnym ¢inom len podla
pravneho poriadku dozadujiceho Statu, nie vSak podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Znenie tohto ustanovenia jasne urcuje, Ze treba zohl'adnit samotny trestny Cin a nie jeho oznacenie
alebo kategorizaciu, ¢oho interpretdcia vychadza z judikatdry Najvyssieho sddu (¢. 2 Urto
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1/2016).Podobny mechanizmus plati pre ¢lenské $taty EU pri postupe odovzdania na zédklade EZR
(pozri vykonanie podla § 4 ods. 2 zdkona o EZR). Podmienka obojstrannej trestnosti sa vSak
neuplatiiuje pri 32 kategériach zavaznych trestnych ¢inov (uvedenych v § 4 ods. 4 vratane ML),
pokial su trestné podl'a zdkonov vydavajiceho ¢lenského Statu odiiatim slobody na viac nez tri roky.

Kritérium 39.4 - Zjednodusené vydavacie konania sa uplatiiuju tak pre krajiny, ktoré nie su ¢lenmi
EU (pozri zjednodusené vydavacie konanie v ¢lanku § 503 TP), ako aj pre ¢lenské $taty EU (pozri
zjednodusené vydavacie konanie podl'a § 24 ods. 1 zdkona o EZR).

Vyhodnotenie a zaver

Slovensko spifia va¢sinu kritérii podla odporti¢ania 39. Hoci pravny ramec, ktory upravuje
mechanizmy vydavania a odovzdavania osob, je vo vSeobecnosti v stulade s normami FATF,
neexistuju jasné postupy na véasné vybavenie Ziadosti o vydanie v inej forme ako EZR. Odporucanie
R.39 sa hodnoti ako do zna¢nej miery splnené (LC).

Odporucanie 40 - Iné formy medzinarodnej spoluprace

Slovensko bolo v 4. kole vyhodnotené ako v zna¢nej miere spihajtce odporuc¢anie 40. Vyhrady sa
tykali chybajtcich podrobnych Statistik, ktory stazoval postdenie efektivnosti.

Kritérium 40.1 -Slovenska legislativa upravuje déovody poskytovania medzinarodnej pomoci medzi
prislusnymi organmi vo vztahu k ML, pridruZenym predikativnym trestnym ¢inom a FT najma v
zakone o AML/CFT. Pravna pomoc sa obvykle poskytuje na poZiadanie, ale vymena informicii je
mozna aj spontanne. V pripade FS] sa spolupraca li$i na politickej baze (¢lenstvo v EU) ako je
popisané pri kritériu 40.11 niZSie. Lehoty pre medzindrodnd spolupracu FS] s inymi FS] su
ustanovené v § 6 ods. 3 Nariadenia riaditel'a FS] o metodike vykonavania medzindrodnej vymeny
informacii: tri dni pri urgentnych Ziadostiach a 30 dni pri ostatnych Ziadostiach.

Kritérium 40.2 -Prislusné organy maju rozsiahlu pravnu zakladiu pre medzinarodnu spolupracu (§
26 ods. 1 a § 28 zakona o AML/CFT, § 77a zakona o PZ, § 1 ods. 3 pism. h) zakona o dohl'ade nad
finan¢nym trhom, § 1 ods. 3 zakona o SIS, zakon ¢. 359/2015 Z. z. o automatickej vymene informacif
o finan¢nych uctoch na ucely spravy dani, zakon ¢. 442/2012 o medzinarodnej pomoci a spolupraci
pri sprave dani). Neexistuju Ziadne konkrétne prekazky pre prostriedky dostupné na plnenie
Ziadosti o medzinarodnu spolupracu. Organy pouZzivaji jasné a bezpecné komunikacné kanaly, ako
napriklad siet Egmont Secure Web na medzinarodnt vymenu informacii; diplomatické kanaly;
Interpol; Europol a SIRENE. Opatrenia na ochranu dévernosti informacii su ustanovené v zakone o
AML/CFT (§ 18). Neexistujui vSak mechanizmy alebo pravidla pre prioritizaciu a v€asnu realizaciu
Ziadosti, najma v situaciach uvedenych pri kritériu 40.1.

Kritérium 40.3 -V niektorych pripadoch mézu prislusné organy spolupracovat aj pokial nie st
uzavreté dohody. Ak vSak zahrani¢ny partner vyZaduje dohodu o vykonavani svojej medzinarodnej
spoluprace, FS] s nim na poziadanie podpiSe memorandum o porozumeni. Od svojho zaloZenia
uzavrela FS] 8 memorand o porozumeni (s FS] Belgicko, FS] Ceska republika, FS] Pol'sko, FS]
UKkrajina, FS] Monako, FS] Australia, FS] Albansko, FS] Ruska federacia). Pre NBS a PZ sa vyzaduje
memorandum (ktoré sa uzatvara podla § 51 zdkona ¢. 40/1964 Z. z. Obc¢iansky zdkonnik, v zneni
podla § 34a ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Z. z. o Narodnej banke
Slovenska, v zneni § 77b ods. 1, pism. a) a § 77c ods. 1 zdkona o Policajnom zbore) len v pripade, ak
vykonavaji tkony dohl'adu/policajné tkony na tizemi cudzieho $tatu.

Multilateralna zmluva o praktickych spésoboch vymeny informacii v oblasti AML/CFT podl'a § 57a
ods. 2 nariadenia (EU) 2018/843 bola podpisana medzi ECB, NBS a FSJ diia 10. januara 2019. Ak sa
vyzaduje cezhranitnd spolupraca, zmluvy o spolupraci s inymi clenskymi $tatmi uzatvaraju
prislusné organy. Slovensko ma uzatvorené bilateralne dohody so susednymi krajinami®s.

68 Zmluva medzi Slovenskou republikou a Pol'skou republikou o spolupraci v boji proti trestnej ¢innosti a spolupraci na
prihrani¢nych dzemiach; zmluva medzi Slovenskou republikou a Mad'arskou republikou o spolupraci pri predchadzani
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Neexistuju ustanovenia o lehotach na prerokovanie a podpis zmlav v pripadoch, kedy sa vyzaduju.

Kritérium 40.4 - Na poZziadanie poskytne OPM spitnd védzbu o vyuziti a uZitoCnosti informacii
ziskanych prostrednictvom siete CARIN. Policajné organy poskytuji prisluSnym organom
informacie o vyuZiti a uZito¢nosti informacii, ktoré im boli zaslané, v medziach pravneho poriadku
SR na zaklade ramcového rozhodnutia Rady ¢. 2006/960/SVV. To vSak plati len pre krajiny mimo
EHP. Poskytovanie spatnej vazby zo strany slovenskej FS] upravuje § 5 ods. 21 pism. f) prikazu
riaditela FS] o spdsobe vykonavania medzinarodnej vymeny informdacii. Narodna ustrediia
INTERPOL je viazana podmienkami poskytovania odpovedi v ramci vymeny dopliiujicich informacii
v sulade so Statitom a pravidlami spracovania tidajov Interpol. Narodna dstredna SIRENE je viazana
podmienkami poskytovania odpovedi v rdmci vymeny dopliiujucich informacif v silade Manualom
SIRENE.

Kritérium 40.5 - Existuju rézne okolnosti, za ktorych mozno Ziadost o pomoc zamietnut, ale tie sa
netykaju fiSkalnych zaleZitosti alebo utajenia alebo dévernosti finan¢nych institacii alebo DNFBP.
Povaha alebo Statut dozadujiceho organu protistrany nie je pre medzinarodnu spolupracu
relevantny. Vynimky st mozné, ale nie su v rozpore s poziadavkami tohto kritéria. PZ moze
odmietnut’ poskytnutie alebo zverejnenie informdcii alebo osobnych tdajov, ak by to ohrozilo
bezpecnost o0sbdb, poskodilo zakladné zaujmy SR, ohrozilo uspech prebiehajiiceho zistovania,
objasiiovania, vySetrovania, trestného stihania alebo vykonu rozhodnutia v trestnom konani.

Kritérium 40.6 - Informacie, ktoré poskytuje FS] zahrani¢nym organom, sa mézu pouzit iba na
vymedzené ucely a s predchadzajicim stihlasom so spracovanim informécii. Podobne, informaécie,
ktoré poskytuju zahrani¢né organy FS], sa moéZu pouZit iba na vymedzené ticely a s predchadzajiicim
sthlasom so spracovanim informacii, na zaklade principov skupiny EGMONT.

Podl'a zakona ¢. 747/2004 Z. z. z 2. decembra 2004 o dohl'ade nad finanénym trhom a na zaklade
bilaterdlnych doh6éd (napr. Memorandum o porozumeni IAIS, Siensky protokol) moéze NBS
spristupnit alebo poskytnut informéacie inym organom alebo osobam, alebo ich inak spristupnit, iba
so sthlasom zahrani¢ného organu dohl'adu, ktory informacie poskytol.

Podl'a § 482 ods. 2 TP slovenské organy nezverejnia ani neposkytnu d'alej informacie alebo dokazy
ziskané od cudzieho organu na zadklade Ziadosti prijatej alebo zaslanej podla tejto casti alebo v
suvislosti s fiou, ani ich nepouZiju na iné ucely, nez na ktoré boli zaslané alebo vyziadané, ak ich k
tomu zavizuje medzinarodna zmluva alebo ak sa informacie alebo dokazy poskytli iba na zaklade
prisl'ubu splnenia tejto podmienky; to neplati, ak cudzi organ udeli sihlas na zverejnenie alebo iné
pouZitie informacii alebo dékazu. Nariadenie o Europole, Statut Interpolu a Schengenské acquis
zabezpecuju presny ucel pouzitia informacii a povinnost nakladat' s nimi podl'a ur¢enia Zziadatel'a.

Kritérium 40.7 - Uroven ochrany informacii ziskanych v rdmci medzinarodnej spoluprace je
rovnaka ako droven ochrany informacii ziskanych na narodnej drovni, podla ustanovenych
pravidiel, principov a technickych prostriedkov. Dévernost informécii pre FSJ stanovuje § 26 ods. 1
pism. g) zdkona o AML/CFT.

Podl'a § 9 zakona o policii m6ze PZ poskytnut alebo spristupnit osobné tidaje medzinarodnému
organu alebo Statu tretej strany, ktory nezarucuje primeranu troven ochrany, pokial poskytne iné
primerané ochranné opatrenia, alebo je to v zaujme dotknutej osoby, alebo kvdéli inému
vyznamnému verejnému zaujmu. Zasielanie informdacii prisluSnym organom je zabezpecené
primeranymi Sifrovanymi komunikacnymi metédami na zaklade vzajomnej dohody,
prostrednictvom stanovenych postupov a technickych prostriedkov. Prislusnici PZ, ktori
zabezpecuju vymenu informacii, s povinni chranit vymienané informacie a dodrziavat zasady
ochrany osobnych udajov.

cezhrani¢nej trestnej Cinnosti a v boji proti organizovanej trestnej ¢innosti; zmluva medzi Slovenskou republikou a
Rakiiskou republikou o policajnej spolupraci; zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o spolupraci v
boji proti trestnej ¢innosti, pri ochrane verejného poriadku a pri ochrane $tatnej hranice.
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Kritérium 40.8 - § 28 zakona o AML/CFT ma vSeobecné znenie, ktoré uvadza, ze FSJ spolupracuje s
orgdnmi inych Statov v rozsahu a podl'a podmienok ustanovenych v medzinarodnej zmluve zavazne;j
pre Slovensku republiku alebo na zaklade principu nezmluvnej vzajomnosti. Organy interpretuju
toto ustanovenie tak, Ze FSJ] je opravnena vymienat si vSetky dostupné informdacie na Ziadost
zahranicnej FS] a moéZe ziskat informdacie v ich mene. Pokial' ide o pristup k informaciam a
databazam, nezaleZi na tom, ¢i FS] vykonava svoju vlastni analyzu alebo kona na zaklade zahrani¢nej
Ziadosti. OPM neuplatiiuje prisnejSie podmienky ako tie, ktoré uklada narodné pravo pri poskytovani
informacii a spravodajskych informacii prisluSnym organom c¢innym v trestnom konani inych
¢lenskych $tatov EU a $titom mimo EU, ktoré sa uplatiiujii na narodnej trovni pri poskytovani
informacii orgdnom ¢innym v trestnom konani v Slovenskej republike. Neboli poskytnuté Ziadne
informacie vo vztahu k NBS a Policajnému zboru.

Kritérium 40.9 -FS] ma pravny zaklad na spolupracu so zahrani¢nymi partnermi ustanovené v § 28
zakona o AML/CFT, bez ohl'adu na to, ¢i st FS] protistrany z administrativnej oblasti, z oblasti viykonu
prava, sudnictva alebo inej. RozliSovanie medzi FS] sa robi podl'a inych kritérii, ktoré su vysvetlenych
v kritériu 40.11.

Kritérium 40.10 - Poskytovanie spatnej vazby zo strany slovenskej FS] upravuje § 5 ods. 21 pism. f)
prikazu riaditel'a FS] o spdsobe vykonavania medzinarodnej vymeny informacii.

Kritérium 40.11 - Medzinarodnu spolupracu FS] upravuje § 28 zdkona o AML/CFT, ktory urcuje dve
kategérie FS] protistrany: FS] ¢lenskych krajin EU (§ 28 ods. 1) a ostatné FS] (§ 28 ods. 2). Zatial ¢o
v prvom pripade slovenska FS] spolupracuje s prisluSnymi organmi pri vymene a overovani
potrebnych informadcif tykajucich sa legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu
bez akychkol'vek podmienok, druhy odsek je restriktivnej$i a obmedzuje spolupracu v rozsahu a za
podmienok ustanovenych v medzindrodnej zmluve, ktorou je Slovenskd republika viazand, alebo na
zdklade principu nezmluvnej vzdjomnosti“.

Preto $irsia priama alebo nepriama vymena informacii s FSJ krajin mimo EU podlieha podmienkam
stanovenym v prislusnej jednotlivej zmluve. Neboli teda uvadzané ziadne prekazky v praxi.

Kritérium 40.12 - Podl'a § 1 ods. 3 pism. h) a § 3 ods. 3 bod 7 zakona o dohl'ade nad finan¢nym trhom
je NBS opravnena spolupracovat s EHP aj s orgdnmi dohl'adu nad finan¢nym trhom tretej strany, a
to formou vymeny informacii na Ucely dohl'adu. Ked dostane NBS poZiadavku o prezradenie
dovernych informacii, mozno tak urobit’ uzavretim dohod o spolupraci a vymene informécii so
zahrani¢nymi protistranami. Organy neposkytli informacie, ¢i boli takéto dohody dojednané a/alebo
uzavreté s organmi dohl'adu tretich krajin. FSJ] si moZe tak isto vymieniat informdcie ziskané v ramci
svojej funkcie dohl'adu so zahrani¢nymi protistranami, za dodrzania obmedzeni popisanych pri
kritériu 40.11.

Kritérium 40.13 -Ako uz bolo uvedené vysSie, NBS si mbze vymienat informacie so svojimi
zahrani¢nymi protistranami. Platné pravne predpisy neobsahuju Ziadne obmedzenie o tom, aky typ
informacii sa moze zdiel'at. Takéto podrobnosti sa musia spresnit vdohodach o spolupraci a vymene
informacii podl'a § 3 ods. 7 zdkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom. PodrobnejsSie ustanovenia o
vymene informacii, ktoré maju k dispozicii FI, s osobitnym zameranim na organy dohl'adu krajin
EHP, st uvedené v prislusnych castiach sektorovej legislativy. FS] si moze tak isto vymienat
informacie ziskané v ramci svojej funkcie dohl'adu so zahrani¢nymi protistranami, za dodrzania
obmedzeni popisanych pri kritériu 40.11.

Kritérium 40.14 -Rozsah informdcii, ktory méze NBS vymenit medzinarodne (za podmienok
popisanych v kritériach 40.12 a 40.13) nie je obmedzeny a moZe teda zahinat regulacné, citlivé
informacie aj informacie v suvislosti s AML/CFT. § 3 ods. 3 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom
zarovenl vyslovne opraviiuje NBS, aby podla potreby, poskytovala informacie o nedostatkoch
zistenych pocas kontroly FI s prislusnymi zahrani¢nymi organmi.

Kritérium 40.15 - Zahrani¢né organy dohl'adu mézu vykonavat kontroly na mieste v pobockach a
dcérskych spolo¢nostiach FI v ramci svojho dohl'adu (organy dohl'adu z tretich krajin potrebuju
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dohodu s NBS) a uplatiiovat rovnaké pravomoci ako NBS vratane vykonavania prisluSnych zistovani
podla § 4 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom. Organy vSak neposkytli informécie o tom,
¢i m6ze NBS viest vySetrovanie v mene zahrani¢nych protistran.

Kritérium 40.16 -§ 3 ods. 5 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom ustanovuje, Ze NBS moze
pouzivat informacie ziskané od zahrani¢nych protistran na acely dohl'adu, alebo pri preskiimavani
rozhodnuti sidom, alebo ak sa to vyzZaduje v ramci trestného stihania. Vo vSetkych ostatnych
pripadoch sa m6zu takéto informacie poskytnit inym orgdnom alebo osobam len so suhlasom
doziadaného zahrani¢ného organu dohl'adu.

Kritérium 40.17 - Policajny zbor spolupracuje s policiou inych Statov, s medzinarodnymi
policajnymi organizaciami, medzindrodnymi organizaciami a organizaciami pésobiacimi na Gzemi
inych Statov, najma vymenou informadcii, vymenou sty¢nych doéstojnikov a inymi moznymi formami.
Medzinarodna spolupraca utvarov vyhl'adavania majetku (Asset Recovery Office alebo ARO, obdoba
OPM) a vymena informdcii medzi narodnymi ARO vychadza z postupov a leh6t stanovenych v
ramcovom rozhodnuti Rady EU o zjednodu$eni vymeny informdcii a spravodajstva medzi organmi
¢innymi v trestnom konani élenskych $tatov EU ¢.2006/960/SVV. ARO/CARIN je vykonna operaéna
jednotka vykonavajuca ulohy vyplyvajice z rozhodnutia Rady ¢ 2007/845/SVV po uplatneni
postupov a lehot podl'a ramcového rozhodnutia Rady ¢. 2006/960/SVV, ktorym sa vymedzujd
pravidla vykonavania a poskytovania podkladovych informécii a informacii pre potreby ¢lenov
medzinarodnej siete agentdr zapojenych do cezhranitnej identifikacie, zmrazenia, zaistenia a
konfiskacie vynosov z trestnej ¢innosti a inej majetkovej trestnej ¢innosti. (§ 77 pism. a) zadkona o
PZ). Neuvadzaju sa ziadne odkazy na spdésobilost inych LEA na tcely identifikicie a sledovania
prijmov z trestnej ¢innosti. AT nedostal informacie o schopnosti colnych organov vymienat si
informacie o zalezitostiach tykajucich sa ML a FT so zahrani¢nymi protistranami.

Kritérium 40.18 - Podl'a § 69da zakona o Policajnom zbore moZe policia pozadovat' a poskytovat
informacie od vSetkych ¢lenskych §tatov EU na ticely trestného konania. V pripade krajin mimo EU
ustanovuje § 69da ods. 9 moZnost vymeny informacii na medzinarodnej urovni za predpokladu, Ze
tretia krajina ma primerané zaruky tykajice sa ochrany informacii. VnuatrosStatna legislativa
vyzaduje, aby policia spolupracovala s narodnymi ustrednymi uradmi, ktoré zabezpecuju
medzindrodnu policajnt spolupracu - SIRENE, Interpol, Europol.

Kritérium 40.19 - § 10 ods. 9 Trestného poriadku ustanovuje vyuZivanie instititu spolo¢ného
vySetrovacieho timu (SVT) v oblasti boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti zo strany
Narodnej jednotky financnej policie, ako aj Narodna protikorupcnej jednotky NAKA podla
prislusnych predpisov. Podl'a § 13 Dohovoru z 29. maja 2000 o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
medzi ¢lenskymi $tatmi EU, sa vy$etrovatelia finan¢nej spravy v rokoch 2018 zapojili do piatich
spolo¢nych vySetrovacich timov.

Kritérium 40.20 -PT] NAKA prijima ,nepriame“ Ziadosti ako sucast medzinarodnej vymeny
informécii. Ziadosti sa vybavujii v ramci pravomoci PT] NAKA, a ak to nie je moZzné, Ziadost sa zale
prislusnému organu. Podla zakona o AML/CFT si moéze FS] vymienat informacie so svojimi
domacimi a zahrani¢nymi partnermi o prevencii, odhal'ovani a trestnom stihani legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu na poziadanie alebo spontanne. Informacie sa mézu
vymienat aj s partnermi, ktori nie su FS], a to nepriamo, na poziadanie, bud’ cez domace alebo
zahrani¢né subjekty. Principy uvedené v predchadzajucich odsekoch sa vztahuji na vsetky takéto
vymienané informdacie (napr. policajny uUtvar méze poZadovat informacie od FS] pre svoju
partnersku jednotku v zahranici alebo FS] mo6Ze pozadovat informacie od zahrani¢ného FS] pre utvar
slovenskej policie, ako aj poskytnut zahranicnej FS] informacie za icelom jej presunu na utvar
cudzineckej policie). Poskytovanie informacii si vyzaduje aj stihlas FS] alebo zahranicnej FS]J.

Podla § 18 ods. 3 pism. a) Nariadenia Narodnej trestnej agentdiry Prezidia Policajného zboru o
organizacnych pravidlach Narodnej krimindlnej agentary Prezidia Policajného zboru koordinuje PT]
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NAKA najma boj proti extrémizmu a boj proti terorizmu v rdmci Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a Policajného zboru, v spolupraci s prisluSnymi orgdnmi, organizaciami a institiiciami na
urovni ministerstva a mimo neho, ako aj na medzinarodnej drovni.

Vyhodnotenie a zaver

Slovensko spltia va¢sinu kritérif odportéania 40. Existuju viak viaceré nedostatky v pravidlach pre
urcovanie priorit a véasnu realizaciu ziadosti a v zadkonnych ustanoveniach tykajlcich sa uzatvarania
dohod. Chybali tieZ niektoré informacie tykajice sa vymeny informdcif a moZnost viest vySetrovania
v mene zahrani¢nych protistran. Slovensko tieZ spiiia menej vyznamné obmedzenia v procese
vymeny informacii FS]. Odporucanie R.40 sa hodnoti ako do znacnej miery splnené (LC).
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Sthrn plnenia technickych kritérii - hlavné nedostatky

Odporucanie

Hodno
tenie:

Faktory s vplyvom na hodnotenie

1. 1. Posudzovanie rizik a
uplatiiovanie pristupu
zaloZeného na rizikach

PC

V zakone o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej cinnosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu neexistuju Ziadne Casové limity pre
aktualizaciu NHR.

Neexistuje Ziadna zakonnd povinnost poskytovat
informacie o vysledkoch NHR.

Absencia informacii preukazujucich uplatiiovanie
rizikovo orientovaného pristupu pri pridel'ovani
zdrojov a implementacie opatreni na predchadzanie a
zmiernenie rizik ML/FT.

Neexistuju Ziadne ustanovenia, ktoré by povinnym
osobam ukladali povinnost prijat zvySené opatrenia
na riadenie a zniZovanie rizik pri zisteni zvySenej
urovne rizik.

2. VnutrosStatna
spolupraca a koordinacia

LC

Slovenska verzia ma len neaktualnu verziu
Narodného akéného planu boja proti terorizmu.

3. Trestny Cin legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti

LC

Existujud odliSnosti v pristupe k prvku tmyslu v TZ
Slovenskej republiky v porovnani s prislusnymi
dohovormi.

Rozdiely su aj v pristupe k trestnosti FT.

Chyba uprava trestnosti spolupachatel'stva pri
spachani trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti.

Existuji obmedzenia v pristupe k trestnosti
legalizacie vlastnych prijmov (,samoprania“).

4. Zhabanie majetku a
predbezné opatrenia

LC

Nie je ustanovena pravomoc uskutoc¢iiovat kroky na
zabranenie ukonom alebo na zruSenie pravnej
ucinnosti ukonov, ktoré krajine stazuju moznost
zmrazit, zaistit alebo odnat majetok, ktory je
predmetom zhabania.

Prava tretich os6b konajucich v dobrej viere nie su
hmotnopravnymi predpismi dostatocne chranené.

Legislativa vyslovne zhabanie

legalizovaného majetku.

neupravuje

Rezim zhabania majetku tretich osob sa nevztahuje
na prostriedky pachania trestnej ¢innosti.

Sprava zaisteného a zhabaného majetku zrejme
neprekracuje ramec uschovnych opatreni.

5. Trestny ¢in
financovania terorizmu

LC

Poziadavka preukazania umyslu ,poskodit tistavné
zriadenie alebo obranyschopnost’ Stdtu ...”

Opatrenia proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a financovaniu terorizmu v Slovenskej republike - 2020



Odporucanie

Hodno
tenie:

Faktory s vplyvom na hodnotenie

nie je v silade s normami FATF.

6. Cielené financ¢né sankcie
tykajuce sa terorizmu a
financovania terorizmu

LC

Slovenska republika nema na vnutrosStatnej urovni
postup, ktorym by mohla poziadat ind krajinu o
vykonanie zmrazenia majetku.

Chybaju jasné kritéria pre zaradenie na sank¢ny zoznam
podla prislusnych rezoldcii BR OSN.

Niektoré zdkony neobsahuji ustanovenie na ochranu
tretich oséb konajtcich v dobrej viere.

7. Cielené finan¢né sankcie
tykajuce sa Sirenia ZHN

LC

Chyba jasnejsie stanovenie funkcii jednotlivych statnych
organov v oblasti sankcii tykajucich sa Sirenia ZHN.

Chyba usmernenie pre vykonavajice subjekty, ktoré nie
su finan¢nymi subjektmi.

V pravnych predpisoch chyba priamy odkaz na
povinnost ,,monitorovania“ dodrziavania predpisov zo
strany FI a DNFBP.

Pravne predpisy jasne neodkazuji na zoznam zaruk
stanoveny v metodike FATF.

8. Neziskové
organizacie

PC

Organy neidentifikovali vlastnosti a typy neziskovych
organizacii, ktoré mozu byt pravdepodobne vystavené
riziku zneuzitia na financovanie terorizmu.

Neexistuje ziadna osobitna poziadavka na pravidelné
prehodnocovanie sektora NO.

Chyba posudenie vhodnosti opatren{ vratane podstiboru
sektora NO ktory by mohol byt zneuzity na podporu
financovania terorizmu.

Chyba konkrétna osveta voci sektoru NO alebo
komunite darcov v otazkach FT.

Chybaju osvedcené postupy na spolupracu s NO pri ich
ochrane pred zneuzitim na FT.

9. Predpisy
o mlc¢anlivosti
finan¢nych
inStitdcii

LC

Chybaju konkrétne vynimKky z ustanoveni o povinnosti
zachovavat mlcanlivost v suvislosti s odporucaniami
R.13,R.16 aR.17, ¢o ovplyviuje celkové hodnotenie.

10. Povinna
starostlivost' vo
vztahu ku
klientovi

PC

Chyba uplatnovanie komplexného opatreni CDD pri
vykonavani prileZitostnych prevodov nad 1.000 EUR.

Chyba zakonna poziadavka na overenie, ¢i osoby
konajuce v mene tretich os6b majui potrebné opravnenie
a overovanie totoZnosti takejto osoby ako aj klienta.

Chyba poziadavka ma overovanie KUV na zaklade
spol'ahlivych zdrojov udajov.

Neboli poskytnuté jasné informacie ohl'adne zistovania
Ucelu a zamysl'anej povahy
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Faktory s vplyvom na hodnotenie

obchodného vztahu zo strany FI.

Chyba konkrétna poziadavka na zistovanie, ¢i su
obchody zakaznika v sulade so zdrojom finan¢nych
prostriedkov, ak je to potrebné.

Chyba poziadavka na zistenie predmetu Cinnosti Klienta.

Viaceré nedostatky tykajice sa opatreni identifikacie a
overovania pravnickych osob a pravnych zoskupeni.

Nie su stanovené Ziadne konkrétne poZiadavky ohl'adne
uzivatel'ov vyhod ucenych podla charakteristiky alebo
triedy.

Chyba obdobna definicia KUV pre ostatné typy pravnych
zoskupeni.

Viaceré nedostatky tykajice sa CDD pre opravnené
osoby zo zmliv o Zivotnom poisteni.

Chybajuce zakonné ustanovenia, ktoré by vyZadovali od
FI uplatiiovanie CDD pri existujucich klientoch podla
vyznamnosti.

ZjednoduSena starostlivost pri scendroch s niZS$im
rizikom, ktoré nie su podloZené zisteniami NHR.

Chybajica poziadavka na odmietnutie uzatvorenia
obchodného vztahu, vykonania transakcie alebo
ukoncenie obchodného vztahu v pripadoch, kedy FI
nemoOZe vykonat pozadované opatrenia CDD, ako
napriklad priebeznu povinnd starostlivost’.

Povinnost' ohlasit neobvyklé obchodné operacie sa vo
vSeobecnosti nevztahuje na situdciu, ked financna
inStitdcia nedokaze dodrzat prislusné opatrenia CDD.

Legislativa neobsahuje opravnenie pre FI nevykonat
postup CDD v pripade rizika informovania klienta po
podani hlasenia NOO.

Odporucanie Hodno
tenie:
11. Vedenie evidencie LC

Chyba vyslovna poziadavka na uchovavanie zaznamov
ziskanych v ramci opatreni CDD pocas 5 rokov pri
prilezitostnych klientoch.

Obchodna korespondencia, sibory uctov a vysledky
analyz vykonanych v suvislosti so
zistovanim neobvyklych obchodnych operacii
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Odporucanie

Hodno
tenie:

Faktory s vplyvom na hodnotenie

nie st zahrnuté do poziadavky na vedenie evidencie.

12.Politicky exponované
osoby

PC

Chyba vyslovna poZiadavka na zavedenie systémov
riadenia rizika na identifikaciu PEP.

Chyba vyslovna poZiadavka na prijatie primeranych
opatreni na urcenie pévodu celého majetku PEP.

Definicia rodinnych prisluSnikov vSak nezahftia
surodencov PEP, ktori sd sucastou minimalnej
poZziadavky uvedenej v usmerneni FATF.

Chyba poziadavka, aby FI poskytujice zivotné
poistenie podnikali primerané opatrenia na zistenie,
¢i su opravnené osoby, pripadne podla situacie
kone¢ni uZivatelia vyhod, PEP.

13. KoreSpondencné
bankovnictvo

PC

Poziadavky  tykajice sa  koreSpondencného
bankovnictva sa vztahujui len na krajiny EU/EHP.

Chyba poziadavka na zistovanie, ¢i partnerska
inStiticia nebola predmetom vySetrovania alebo
regulacného opatrenia tykajiceho sa ML/FT.

0d FI sa vyslovne nevyZaduje vykonavanie posudenia
kvality

kontrol v oblasti AML/CFT vykonavanych
partnerskou institdciou.

FI nemaju jasné povedomie o prislusnych

povinnostiach jednotlivych institucii ohl'adne
AML/CFT.

14.Sluzby prevodu penazi
alebo hodnoét

LC

Chybaju informacie o spdésoboch zistovania
neopravneného poskytovania platobnych sluzieb zo
strany inych oséb ako st opravnené instittcie alebo o
prislusnych trestnych postihoch.

15. Nové technoldgie

LC

Chyba vyslovna poziadavka na posudenie rizika a na
opatrenia na jeho zniZenie, ktoré sa maju uskutocnit
pred zavedenim novej technolégie, produktu alebo
sluzby.

16. Bezhotovostné prevody

LC

Chyba vyslovna poziadavka podat hlasenie NOO v
krajine dotknutej podozrivym bezhotovostnym
prevodom a spristupnit relevantné informacie o
operacii FSJ.
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17.Plnenie tretimi
stranami

LC

0d FI sa vyslovne nevyzaduje, aby sa ubezpecili, Ze
tretie strany maju zavedené opatrenia na dodrZanie
suladu s prisluSnymi poziadavkami na CDD a na
vedenie evidencie.

Zakaz plnenia tretimi stranami so sidlom v krajinach
na zozname rizikovych jurisdikcii EU, ktory zahffia
len $taty mimo EU/EHP, nie je rovnocenny povinnosti
zohl'adnit informdcie o Urovni rizika krajiny.

18. Vnutorné Kkontroly,
zahranicné pobocky a
dcérske spolo¢nosti

PC

Chyba povinnost FI, aby pri tvorbe programov
AML/CFT prihliadali aj na vel'kost podniku.

Chybaju zakonné ustanovenia, ktoré by vyzadovali od
FI, aby preverovali
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Odporicanie Hodno Faktory s vplyvom na hodnotenie
tenie:

svojich zamestnancov a zabezpecili tak vysoké
Standardy pri nabore.

e Chyba vyslovnd poziadavka na zavedenie funkcie
nezavislého auditu na ucely preverovania systému
AML/CFT.

e Poziadavka na implementaciu celoskupinovych
programov AML/CFT sa nevztahuje na pobocky a
dcérske spolo¢nosti v ¢lenskych $tatoch EU, rovnako
ako poziadavka na zhromazdovanie udajov o
klientoch, Uc¢toch a operaciach na urovni funkcii
skupiny, alebo na odovzdavanie takychto udajov
¢lenom skupiny na ucely riadenia rizika.

e Obmedzend poziadavka na zahrnutie primeranych
ochrannych opatreni na zachovavanie doévernosti
udajov a prevenciu neziaduceho informovania do
celoskupinovych programov AML/CFT.

e Poziadavky na zahrani¢né pobocky FI a ich dcérske
spolo¢nosti v majoritnom vlastnictve, aby vykonavali
opatrenia AML/CFT v sulade s vnutroStatnou
legislativou a legislativou EU, sa nevztahuju na tie,
ktoré sa nachadzajti v ¢lenskych $tatoch EU.

19. Rizikové krajiny PC | e ZvySené opatrenia CDD sa mozu uplatnit len pri
vysoko rizikovych krajinach, ktoré nie su sucastou
EHP.

e Chyba jednoznacné vymedzenie, ¢i sa zvySené
opatrenia CDD musia uplatiiovat’ aj na fyzické osoby s
miestom pobytu vo vysoko rizikovych krajinach,
alebo pravnické osoby, ktoré v takejto krajine
primarne posobia.

e Slovensko nemdZe uplatnit protiopatrenia ani
samostatne, ani na Ziadost FATF.

e FS] zverejiiuje len rozhodnutia prijaté Eurdpskou
komisiou, ktoré identifikuji vysoko rizikové krajiny
so strategickymi nedostatkami.

20.0znamovanie PC e Definicia NOO nie je v stlade s poziadavkami FATF.
neobvyklych obchodnych

e e Definicia NOO striktne odkazuje na suvislost s ML
operacif

namiesto ,,vynosov z trestnej ¢innosti“.

e Legislativa vyzaduje, aby sa pravny ukon ,mohol
vyuzit“ na ucely ML, namiesto samotného podozrenia
alebo opodstatnenych dovodov na podozrenie.
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Odporucanie Hodno Faktory s vplyvom na hodnotenie
tenie:
Legislativa odkazuje na moZnost, aby sa obchodné
operacie ,mohli vyuZit“ na FT, namiesto toho, aby
Lsuviseli“s FT.
21.Informovanie a LC Vynimky nepokryvaju celi obciansku a trestnu
mlcanlivost zodpovednost za  poruSenie ustanoveni o
mlcanlivosti.
Tak isto nie je jednoznacné, ¢i sa vynatie vztahuje na
pripady, kedy FI a ich zamestnanci nevedeli presne,
aka trestna Cinnost presne za obchodom stala a Ci
vobec doSlo k nezdkonnej ¢innosti.
22.Vybrané nefinan¢né LC Nedostatky zistené v ramci odportcani 10, 11, 12,15a
subjekty a 17 sa rovnako vztahuju aj na DNFBP.
fesie(DNFBP
profesie( )Povinné Od TCSP sa nevyZzaduje, aby uplatiiovali opatrenia
N ) CDD pri vykonavani funkcie rovnocennej spravcovi
starostlivost vo vztahu ku otk iné f . h zosk .
Klientovi majetku pre iné formy pravnych zoskupenti.
23.Vybrané nefinan¢né PC Nedostatky zistené v ramci odportcani 18, 19 a 21 sa
subjekty a rovnako vztahuju aj na DNFBP.
fesie(DNFBP
profesie( ) 0 0Od TCSP sa nevyzaduje, aby podavali spravy o
stat , , { oz )
. . neobvyklych obchodnych operaciach, ked
né opatrenia s . . . . .
vykonavaju funkcie rovnocenné spravcovi majetku
pre iné formy pravnych zoskupeni.
24. Transparentnost a LC Nedostato¢ne komplexné hodnotenie rizik ML/FT za

konec¢ni uzivatelia vyhod
pravnickych oséb

vSetky typy pravnickych osob zakladanych v krajine.

Pravny ramec neupravuje sankcionovanie =za
predloZenie nepravdivych udajov.

Chyba poziadavka na uchovavanie informacii potom,
ako spoloc¢nost ukonéi svoju cinnost alebo inym
sposobom zanikne.

Obmedzeny rozsah zakonnych ustanoveni, ktoré
vyzaduju od spolo¢nosti a registrov, aby kontrolovali
presnost’ informadcii o kone¢nych uzivatel'och vyhod.

Chyba formalny proces monitorovania kvality pomoci
zo zahranicia.
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25. Transparentnost a
kone¢ni uzivatelia vyhod
pravnickych osob

LC

Nedostatky zistené v ramci odporucania 10 ohl'adne
KUV a ich overovania rovnako platia aj pre toto
odporucanie.

Chyba legislativa, ktora by upravovala zdruZenia
majetku a ostatné typy pravnych zoskupenti.

PoZiadavka na zistenie totoZnosti KUV nezodpoveda
uloZeniu povinnosti pre spravcov majetku, aby toto
svoje postavenie oznamili FI a DNFBP.

Chyba registracia TCSP, ktord sa méZu stat’ pravnou
prekazkou pri ziskavani vcasného pristupu k
evidovanym udajom o KUV.

Obmedzené priame povinnosti spravcov majetku

ovplyviiuji pravnu zodpovednost spravcov aj
sankcie.
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Odporicanie Hodno Faktory s vplyvom na hodnotenie
tenie:

26. Regulacia a dohl'ad nad PC e Dostatocné kroky na ochranu sektoru poistovnictva
finanénymi  inStitdciami pred spolupachatel'mi zlo€incov.

e (Chybajuce informacie o opatreniach na prevenciu
toho, aby zlo¢inci a ich spolupachatelia boli vlastnikmi
alebo KUV vyznamnych podielov v poistovni..

e Frekvencia a intenzita dohladu na dialku alebo na
mieste z hladiska AML/CFT u financénych
inStitacii/skupin je zaloZena na plane vySetrovania,
nie na rizikach ML/FT.

e Neexistuje skuto¢na Kklasifikdcia alebo mapovanie
rizik u dohliadanych FI.

o Klasifikacia rizik/rizikovy profil neovplyviiuju
intenzitu alebo rozsah dohladu uplatiiovaného pri
jednotlivych poistovniach.

27. Pravomoci dohl'adu LC e Chybaju informacie o zakonnych postupoch na
odobratie, obmedzenie alebo pozastavenie licencie

ostatnych povinnych subjektov pri poruseni
predpisov o AML/CFT.

28. Regulacia a dohl'ad PC | e Chybaji opatrenia na prevenciu toho, aby
nad DNFBP spolupachatelia zlo¢incov zastavali riadiace funkcie v
DNFBP.

e Frekvencia a intenzita dohladu sa neurCuje na
zaklade posudenia rizika.

e Sankcie za poruSenie poziadaviek AML/CFT sa
vztahujd len na subjekty a nevztahuju sa na osoby,
ktoré v DNFBP vykonavaju riadiace funkcie.

e Neuplatiiuju sa ziadne kontroly vo vztahu k
vlastnikom alebo KUV  vyznamnych alebo
kontrolnych podielov v DNFBP.

29. Financ¢né PC o Legislativa jasne neurcuje ,predpis”, ktorym je FS]
spravodajské jednotky zriadena.

e Vymedzenie postavenia a hlavnych funkcii FS] je
pomerne nejednoznacné v désledku castych zmien v
strukture PZ a odkazy na FS] v jednotlivych pravnych
aktoch nie st konzistentné.

e Nieje jasne vymedzena zakonna povinnost FS]
vykonavat strategické analyzy.

e Riaditel FS] nemoze
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Odporucanie

Hodno
tenie:

Faktory s vplyvom na hodnotenie

samostatne uzatvarat MOP.

Siroky rozsah zasielania informécif vytvara
nedostatky v ich ochrane.

Chyba zakonné ustanovenie, ktoré by upravovalo
sposob archivovania spisov FS]J.

30. Zodpovednosti
organov ¢innych \4
trestnom konan{ a
vySetrovacich organov

PC

Chyba LEA jasne povereny vySetrovanim trestnych
¢inov ML s osobitnou zodpovednostou.

Neexistuje Specializovany LEA povereny
identifikdciou, vyhladavanim a  zaistovanim
podozrivych vynosov z trestnej Ccinnosti alebo
majetku podliehajuceho zhabaniu.

31. Pravomoci organov
¢innych v trestnom konani
a vySetrovacich organov

LC

Odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej
prevadzky sa nevztahuje na vSetky potencidlne
predikativne trestné ¢iny.

Chyba moznost ziskania priameho pristupu do
pocitacovych systémov.

Chyba centradlny register bankovych uctov, takze
existujice mechanizmy na identifikovanie oséb, ktoré
vlastnia  alebo  kontrolujd  bankové  ucty,
nezabezpecuju dostatoc¢ne vcasné konanie.

32. Prepravcovia financ¢nej
hotovosti

PC

Chybajici systém na deklarovanie hotovosti alebo
BNI na vnutornych hraniciach EU.

Chyba koordinacia medzi colnymi, imigracnymi a
ostatnymi  prislusSnymi orgdnmi v otdzkach
relevantnych pre odporucanie R.32.

Legislativa nestanovuje pravomoc na zastavenie
alebo obmedzenie hotovosti/BNI na primerané
Casové obdobie na overenie existencie dokazov o
ML/FT.

Sankcie za nepodanie vyhlasenia alebo nespravne
vyhlasenie nie su dostatofne odradzajuce.

Vyplnené formulare vyhlaseni sa predkladaju FS]J len
raz za mesiac.

Legislativa nepokryva prepravu hotovosti/BNI
pravnickymi osobami a/alebo cezhrani¢nt prepravu
hotovosti/BNI posStou a nakladnou dopravou.

33. Statistiky

PC

Chybaju Statistiky o vySetrovaniach ML a FT.

Statistiky, ktoré sa vedu o zaisteniach, nie st tiplné
(nerozliSuji medzi vynosmi, prostriedkami a
majetkom ekvivalentnej hodnoty).

Chybaju statistiky o zhabanom a spitne ziskanom
majetku.
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34. Usmernenia a
spatna vazba

LC

Vydané usmernenia nepokryvaja vsetky dolezité
aspekty rezimu AML/CFT.

Ustanovenia zakona o AML/CFT tykajuce sa
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Odporucanie Hodno Faktory s vplyvom na hodnotenie
tenie:
spatnej vazby su len vSeobecné.

35. Sankcie PC Sankcie sa nemézu uloZit fyzickym osobam, ako st
Clenovia vrcholového manazmentu povinnych
subjektov.

Chybaji primerané a odradzajice sankcie za
poruSenie CFS tykajucich sa terorizmu alebo
financovania terorizmu.

36. Medzinarodné nastroje LC Nedostatky zistené v rdmci odporicani 3 a 5 ohl'adne
KUV rovnako platia aj pre toto odportucanie.

37.Vzajomna pravna C

pomoc

38.Vzajomna pravna PC Mechanizmus na vykon rozhodnuti o zhabani majetku

pomoc - zmrazenie a neumoZiiuje urychlené konanie.

zhabanie . . P Sy )
Nedostatky zistené v ramci odporucania 4 ohl'adne
mechanizmu na spravu zmrazeného, zaisteného alebo
zhabaného majetku.

Chyba explicitny pravny predpis upravujuci
odovzdavanie zhabaného majetku do krajin mimo EU.

39. Extradicia LC Chyba jasny postup na vcéasné vybavovanie Ziadosti o
vydanie inych ako EZR.

40.Iné formy LC Chyba mechanizmus na urcovanie priorit a v€asné

medzinarodnej spoluprace

vybavovanie Ziadosti.

Chybaju zakonné ustanovenia ohladne uzatvarania
dohadd.

NBS a PZ neposkytli informécie tykajice sa moZnosti
viest vySetrovania v mene zahrani¢nych protistran.

Chybajui informacie o schopnosti colnych organov
vymienat si informacie o zaleZitostiach tykajucich sa
ML a FT so zahrani¢nymi protistranami.

Existuju obmedzenia vymeny informacii zo strany FSJ
s FSJ z krajin mimo EU.
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AT
BNI

CARIN
CDD

CFT

DB
DMS
DNFBP

EJS
EK
ESW
EU
EVO
EVP
EZR
FI
Fintech
FR SR
FS]
FT

GP SR
HDP

IBV
INTERPOL
KAPOR
KUFS
KUV

LEA

MEKO
MEQ

MER
ML
MLA

MMF
MVTS

NAKA
NAP
NBAC
NBS
NGO

NES-FT
NES-LP

NHR
NOO
NPK]

Glosar skratiek®?

(z angl. Assessment Team)

Hodnotiaci tim

(z angl. Bearer Negotiable Instruments)

Pprevoditel'né cenné papiere na dorucitela

Camdenska medziagentirna siet pre vyhl'adavanie majetku

(z angl. Customer Due Diligence)

Povinna starostlivost voci klientovi

Boj proti financovaniu terorizmu

Databaza

Systém spravy dokumentov

(z angl. Designated Non-Financial Businesses and Professions)
Vybrané nefinancné subjekty a profesie

Eurépska justi¢na siet

Eurdpska komisia

Egmont Secure Web

Eurdpska unia

Evidencia vozidiel

Eur6psky vySetrovaci prikaz

Euroépsky zatykaci rozkaz

Financ¢né institucie

Finan¢né technologie

Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

Financ¢na spravodajska jednotka

(z angl. Financing of Terrorism)

Financovanie terorizmu

Generalna prokuratura Slovenskej republiky

Hruby doméci produkt

InStitat bankového vzdelavania

Medzinarodna policajnd organizacia

Portal katastra nehnutel'nosti

Kriminalny urad financnej spravy

Konecny uzivatel vyhod

(z angl. Law Enforcement Authorities)

Organy vynucovania prava. t,j. organy ¢inné v trestnom konani a ostatné
prislus$né organy

Medzirezortny expertny koordinac¢ny organ pre boj so zlo¢innostou
(z angl. Mutual Evaluation Report)

Sprava o vzajomnom hodnoteni

(z angl. Mutual Evaluation Questionnaire)

Dotaznik vzajomného hodnotenia

(z angl. Money Laundering)

Legalizacia prijmov z trestnej Cinnosti resp. pranie Spinavych penazi
(z angl. Mutual Legal Assistance)

Vzajomna pravna pomoc

Medzinarodny menovy fond

(z angl. Money and Value Transfer Services)

Sluzby prevodu penazi alebo hodnot

Narodna kriminalna agenttra Slovenskej republiky

Narodny akény plan

Narodné bezpecnostné analytické centrum

Narodna banka Slovenska

(z angl. Non-government Organisations)

Mimovladne organizacie

Narodna expertna skupina na prevenciu a boj proti financovaniu terorizmu
(podskupina NES-LP)

Narodnd expertna skupina na prevenciu a boj proti legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti

Narodné hodnotenie rizika

Neobvykla obchodna operacia

Narodna protikorup¢na jednotka
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OPM-NAKA
OR SR

0Z

0ZSs

PEP

PSP

PTJ-NAKA
RBA

RTVS
SIS
TCSP

TI
UMPS

URHH
osp
USP GP
VS
ZVMS
ZHN

Oddelenie preverovania majetku

Obchodny register Slovenskej republiky

Organizovany zlo¢in

Organizovana zloc¢inecka skupina

(z angl. Politically Exposed Persons)

Politicky exponované osoby

(z angl. Payment Service Providers)

Poskytovatelia platobnych sluzieb

Protiteroristicka jednotka NAKA

(z angl. Risk-based Approach)

Rizikovo orientovany pristup

Rozhlas a televizia Slovenska

Slovenska informacna sluzba

(z angl. Trust or Company Service Providers)

Poskytovatelia sluzieb zdruzeniam majetku alebo spolo¢nostiam
Transparency International

Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia Policajného zboru

Urad pre regulaciu hazardnych hier

Urad $pecialnej prokuratiiry

Urad $pecialnej prokurattiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
Vojenské spravodajstvo

Zakon o vykonavani medzinarodnych sankcif

Zbrane hromadného nicenia
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September 2020

Opatrenia proti legalizacii prijmov z trestnej innosti a financovaniu terorizmu
Slovenska republika
Sprava z piateho kola vzdjomného hodnotenia

Tato sprava sumarizuje zavedené opatrenia proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a
financovaniu terorizmu (AML/CFT) k ddtumu navstevy na mieste (6. - 18. oktébra 2019).
Analyzuje droven zhody so Odporucaniami FATF 40 a droven efektivnosti systému
AML/CFT Slovenskej republiky a poskytuje odporucania, ako by sa tento systém mohol
posilnit.
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